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Alguien construye a Dios en lapenumbra.
Un hombre engendra a Dios. Es un Judio
De tristes ojos y de piel cetrina;

Lo lleva el tiempo como lleva el rio

Una hoja en el agua que declina.

No importa. El hechicero insiste y labra
A Dios con geometria delicada;

Desde su enfermedad, desde su nada,
Sigue erigiendo a Dios con la palabra.

El mas prédigo amor le fue otorgado,

El amor que no espera ser amado.*

Jorge Luis Borges
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LA ONTOLOGIA DE SPINOZA

PROLOGO

Fidel Zalatiel Zequeira Torres ha practicado la filosofia como saber
comprometido, su vocacion intelectual lo ha orientado a contribuir
a la transformacién de lo existente, pues los resultados de los
topicos de sus indagaciones asi lo confirman. La principal
inspiracién de su posicion teérica proviene del conocimiento e
influencia del pensamiento marxista critico que recibié durante su
formacion profesional en la Facultad de Humanidades de la
Universidad Auténoma del Estado de México.

Lo que ha mantenido fiel a esa posicion filosofica fue haber
aprehendido de ella su espiritu dialéctico, mismo que ha venido
cultivando y fortaleciendo durante la realizacién de sus estudios de
posgrado. Esto lo demuestra con creces el libro que se tiene en
manos.

Consecuentemente, su acercamiento al conocimiento e
interpretacion de la obra de Bento de Spinoza la sustent6 también
en la concepcién marxista. Lo meritorio estriba en que profundiz6
el conocimiento de la obra de Spinoza de manera autodidacta al
grado de que por decisién personal tomé cursos extracurriculares
ofrecidos por espacios universitarios de la ciudad de México, de
manera especifica por la Universidad Auténoma Metropolitana,
Unidad Iztapalapa y se nutri6 de todo cuanto texto encontrd
editado en espanol de y sobre de Spinoza. Resulta relevante esta
actitud por cuanto le permiti6 superar las deficiencias de su
formacién profesional, pero también porque los fundadores del
marxismo y algunos de sus continuadores consideraron la filosofia
de Spinoza como una de sus fuentes tedricas.

Claro que Fidel Zequeira, por su posicion tedrica y critica, considera
las posturas asumidas tanto quienes piensan que Spinoza es una
fuente de la filosofia marxista como de quienes la niegan. La
amplisima discusién al respecto abonada tanto por los mismos
fundadores del marxismo, Carlos Marx y Federico Engels, como
pensadores del siglo XX, tales los casos de Jorge Plejanov, Luis
Althusser y Raul Olmedo, le marcaron la pauta para adentrarse en
las obras de Bento de Spinoza, si bien desde un enfoque marxista
pero apoyado en criterios antidogmaticos con lo cual buscé realizar
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una valoraciéon mas convincente al contrastar esas interpretaciones
con los textos mismos del protagonista de sus pesquisas.

La génesis de la temdtica que sustenta este libro tiene su historia. En
un primer momento tratd solo de revisar, con una vision global, los
planteamientos spinosianos, por ello se compenetrd y sistematizé
acerca de los contenidos principales de la filosofia de Bento de
Spinoza empezando con la explicacion del contexto sociocultural
en el que vivié y las influencias tedricas de su formacion; luego paso6
a desarrollar la concepcion y funcién de su quehacer filosofico y a
partir de ella pudo esclarecer la teoria del conocimiento y las ideas
sobre la politica. De esa manera logré aventajar en la comprensiéon
de los planteamientos de uno de los mds importantes filosoficos del
siglo XVIIL.

Asi pudo percatarse de la pertinencia de evidenciar una necesaria
perspectiva propia y sugestiva, por lo que continto la
profundizacion de su conocimiento para efectuar reflexiones mds
maduras, lo cual tuvo por resultado la elaboracién de un trabajo
acucioso, riguroso y didictico, cuyo titulo expresa el asunto
esencial de la filosofia de Bento de Spinoza: la ontologia, y que a la
vez la tomé de punto de partida para vincular sus principios
filosoficos de este eminente pensador con los desarrollos del siglo
XIX, de manera especifica con el pensamiento marxista.

Los saldos de todo el contenido de este libro, desde mi punto de
vista, pueden resumirse en tres: 1) La refuncionalizacién de los
lineamientos marxistas al considerar en la interpretacion que
efectiia los criterios de contrastaciéon correlacionindolos con los
factores histéricos y contextuales de la obra del autor, y asi
escudrinar la esencia de sus planteamientos; 2) la correccion de las
explicaciones del marxismo, entre ellos los puntos de vista de uno
de los fundadores, me refiero a Federico Engels quien identifica a
Bento de Spinoza como un pensador matafisico heterodoxo que
explicé el mundo desde él mismo, o el que otras corrientes lo
ubiquen como materialista, y 3) al cuestionar la incomprensiéon
que persiste sobre las ideas ontologicas de Spinoza, Fidel Zequeira
llama la atencién para recuperar la importancia de su estudio,
situacién poco comun en las temdticas del quehacer filosofico
mexicano.

De modo que este libro resulta provocativo porque su autor nos
entrega otro modo de explicar las ideas de quien debe tenerse
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como el pensador que sintetiz6 el flamante pensamiento
racionalista del siglo XVII, al erigirse en punto de inflexién entre la

filosofia escolastica y la filosofia moderna.

Alberto Saladino Garcia

11



LA ONTOLOGIA DE SPINOZA

INTRODUCCION GENERAL

Se debe conceder la libertad de juicio, puesto
que es una virtud y no puede ser oprimida.

Spinoza

La Facultad de Humanidades de la UAEM me ha formado
profesiona.lmente, pero en los cursos que recibi en la licenciatura y
en la maestria no estudié la filosofia de Spinoza y, como desde hace
tiempo me interesé saber qué es el panteismo, busqué la manera de
incursionar en él. En la UAM-I se impartié un ciclo de conferencias
sobre Spinoza, el ponente principal fue Matheron; de ahi en
adelante estudié a Benedictus por mi cuenta, quise saber por qué
Bento ha sido tan denostado y, sobre todo, los motivos de las
diferentes interpretaciones de su ontologia. En la presente
investigacion se enfatiza que Spinoza fue metafisico teista, por eso
lo reinvindicamos al lugar que le corresponden en la historia de la
filosofia.

El objetivo general del trabajo es:

- Conocer y analizar la ontologia de Spinoza, sus influjos, algunas
repercusiones en la filosofia de Hegel y en el materialismo aleman
del siglo XIX.

Los objetivos particulares son:
- Reinvindicar a Benedictus como metafisico teista.

- Contraponer a la ontologia de la sustancia spinociana, el materia-
lismo.

En el ciclo de conferencias impartidas en la Universidad Auténoma
Metropolitana Unidad Iztapalapa, que llevo por titulo: “Spinoza, los
Inicios de la Etica”, el Maestro Luis Salazar hablé sobre la
conceptualizacién de Benedictus, de la naturaleza universal y la natura
del hombre como parte de aquélla. Dilucid6 grosso modo la relacion
tebrica entre la filosofia politica de Hobbes y Spinoza, explico la
divisién del hombre en pasional y racional segin el autor de la Etica.

El Dr. Francisco Pérez Cortés al glosar la filosofia de Bento, dijo que
enella es lo mismo Etica, Logica y Ontologia. Ahadi6 que al método
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geométrico utilizado en la Etica, también se le puede llamar
axiolégico, no sélo manifiesta el rigor formal de la sustancia,
también su estructura interna y externa, es una exposicion del ser.
Expuso que en esta concepcion hay un paralelismo entre lo real e
ideal. Es un pensamiento que se anticipa al de Hegel en cuanto que
la filosofia es el camino recorrido por la razén para fusionarse con
el absoluto, el hombre no nace eterno, pero puede convertirse en
tal mediante el conocimiento de la sustancia.

El Dr. Sergio Pérez Cortés en su intervencion explico la teoria del
conocimiento de Spinoza, dijo que en la filosofia de Bento el
pensamiento es producto de si mismo, en esta filosofia hay que
estudiar, cémo a partir de una idea resulta otra mediante la relacion
causa-efecto. La necesidad spinociana es saber el devenir de las
ideas a partir del concepto universal en riguroso orden geométrico
y por lo tanto, en completa libertad; pero no hay un determinismo
en el amplio sentido de la palabra. Hizo una extensa exposicién de
las ideas adecuadas e inadecuadas, dentro de este apartado resalto
que todos los conceptos vienen de Dios, en consecuencia no puede
decirse que unos sean completamente falsos, la diferencia estd en
que los juicios adecuados los produce el entendimiento, los otros
la imaginacion.

El Dr. Alexandre Matheron hizo una hermenéutica de la definicion
de Dios, en las proposiciones de la I a la XVI del primer libro de la
FEtica, interpret6 que lo concebible existe si nada interno o externo
se lo impide, como el Supremo no tiene ningin impedimento en si
ni fuera de si para ser, existe necesariamente. El poder forma parte
de Dios, con él se manifiesta sin que nadie se lo impida. Si el Ser no
tuviera causa seria ininteligible, porque es causa de si lo podemos
pensar. Dios es concepto absolutamente infinito que consume al
ser, pero los entes particulares lo abren.

Las exposiciones de los intelectuales nombrados me ayudaron a
interpretar la filosofia de Spinoza.

La ontologia de Benedictus es de las mis dificiles de interpretar en
la historia del pensamiento universal, para llegar a la meta, se hizo
un seguimiento de las principales categorias, a partir de los influjos
del filésofo, desde sus primeros libros, hasta llegar al Tratado
teologico politico y a la Etica. Con base en lo anterior el presente
estudio est4 hecho desde el interior del spinocismo, por lo que se
asevera que el Dios de Spinoza no tiene cuerpo tangible, los
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atributos y modos de ese ser también son metafisicos; pero la
principal intuicion intelectual que al respecto se tuvo, fue que el
filosofo utilizé el término “naturaleza” de manera indistinta, para
referirse al Dios sin cuerpo mensurable, a la esencia incorporea que
hace que las cosas sean lo que son, y en menor medida, a lo fisico-
bioldégico que esta mas alld de la conciencia.

La promiscuidad con que Spinoza utilizé el término “naturaleza”,
dificulta la comprension de su ontologia; sin embargo, en la presente
disertacion, al comprobar que la divinidad de Benedictus no tiene
cuerpo mensurable, se coopera para cortar el nudo gordiano, que
estuvo pendiente desde que Bento escribi6 sus libros.

La base del presente trabajo se encuentra en la siguiente hipotesis:
La deidad de Spinoza es sustancia sin cuerpo fisico que se hace a
ella misma y estd en el interior de las cosas para darles la esencia,
por lo tanto, Benedictus no es materialista ni ateo.

El método de investigacion estd extraido de la realidad misma, se
inicié con el estudio de los libros de Spinoza, luego se analizaron
los influjos en el Tratado teolégico-politico y en la Etica, para
extraer semejanzas y diferencias con la ideologia de Benedictus, en
tercer lugar se dilucidé la ontologia de Bento.

Como el spinocismo es descripcion de la sustancia incorpoérea,
eterna e inmutable, siguiendo el punto de vista de Epicuro y de los
materialistas alemanes del siglo XIX se propone estudiar la
naturaleza mensurable desde ella misma. Por lo anterior
expresamos que el método utilizado fue de contraposicion.

Una de las caracteristicas del marxismo es la critica y la autocritica,
por eso Ribeill cité primero a Marx y después a Engels: “'i'Todo lo
que yo sé, es que no soy marxista!'; por mucho que Engels repita
incansablemente a partir de 1886 hasta 1894: 'Nuestra teoria no es
un dogma... un dogma que deba aprenderse de memoria y repetir
mecdnicamente... sino una guia para la accién' ”.1

Con base en estos criterios, en la presente investigacion se siguen
los lineamientos marxistas, pero no de manera dogmatica; verbi
gratia, se adopta el punto de vista ontolégico de Engels, pero no
estamos de acuerdo con él, cuando escribié que Benedictus es de

1 G. Ribeill, Marx/Bakunin: socialismo autoritario, socialismo libertario, p. 425.
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los que explicaron a la naturaleza fisica-biol6gica desde ella misma.
Segin Spinoza la sustancia incorporea es la causa de los entes, por
lo tanto, no dilucidé al mundo desde él mismo, lo expland a partir
del Dios metafisico.

El trabajo tiene la siguiente estructura: en el primer capitulo se
glosan los influjos en la ontologia de Spinoza. De Pablo de Tarso,
Bento tomo la idea de que Dios hace a los hombres del mismo
barro segun el criterio divino, y que las criaturas no tienen por qué
reclamarle al Creador nada; de la misma fuente recibi6 el concepto
de que la deidad tendri que ser todo en todo. Juan el evangelista
influy6é en Benedictus con sus ideas de que Dios es Amor, y que estd
en NOSotros y nosotros en El. En Maiménides, Benedictus encontro
prefigurada su teoria, el autor de Guia de perplejos escribié que
Dios estd mas all4 del ser, porque se hace a El mismo y a los otros
entes. La divinidad es existencia y esencia que se capta con la
intuicién intelectual, le otorga el ser a los entes de manera
inmanente y permanente; propuso leer la Biblia guiados por la
razén. Salta a la vista que la concepcion de Maimonides, influy6 en
la ideologia de Spinoza.

Bento estuvo de acuerdo con Tomds de Aquino en que la divinidad
es existencia y esencia, causa que se hace a ella misma y a todo lo
demis, ser inmutable, incorpéreo, indivisible y eterno, para Tomads
de Aquino, la deidad es trascendente, para el sabio de Amsterdam
es inmanente, pero también trasciende el pensamiento y la
extension.

Tomias de Aquino apoy6 la propuesta de separar la teologia de la
filosofia, aunque estuvo de acuerdo que en algunos casos, el objeto
de estudio es el mismo en las dos disciplinas. Para Benedictus entre
los dos quehaceres en cuestiéon no hay afinidad, porque uno se
fundamenta en la fe y en la supersticion, y lo usan para mandar y
obedecer de manera jerirquica; mientras que el otro tiene su base
en la razén y en la intuicién intelectual, consecuentemente la
filosofia es la base de la democracia y de la libertad.

El pensamiento de Benedictus es corolario de la conceptualizaciéon
de Descartes, del filoésofo francés acepté que Dios es una idea por
lo tanto no tiene cuerpo fisico, es esencia y existencia, principio
ontolégico de El y de todas las cosas. Se conoce a la divinidad
fundamentalmente con la intuicién intelectual y con la razén; de ahi
vienen las ideas claras y distintas, en consecuencia puso los
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conceptos de si en el pensamiento. El demiurgo creay conserva las
cosas de manera continua.

Descartes uso el termino “naturaleza” para referirse a la esencia sin
cuerpo mensurable, eterna e inmutable; en determinado momento
llego a identificar a Dios con el orden natural. Por lo anterior no se
puede negar que Benedictus, continué por los senderos trazados
por el autor de las Meditaciones metafisicas.

En el segundo capitulo, se expone que Benedictus llegd al
conocimiento de la sustancia eterna, infinita e inmutable, a través
de los grados del saber, que son: el conocimiento sensible, el
racional y el intuitivo intelectual.

Segtin Bento la filosofia nos ubica mds alld de la esfera pasional, por
ella vivimos de manera racional. La sabiduria y la convivencia en
armonia con los semejantes, nos convierte de mortales a inmortales.

La ideologia de Pablo de Tarso y de Juan el Evangelista, cruza la historia
de la teologia y la filosofia para desembocar en el panteismo de Spinoza.

El Dios de Bento es la esencia metafisica que hace que las cosas sean
lo que son, precisamente porque no tiene cuerpo tangible estd en
todos los lugares, tiene infinidad de atributos de los cuales, s6lo se
han conocido: el pensamiento y la extension.

Todo esti en el Uno, pero no todo es Dios, s6lo la esencia
inmutable; la jerarquia de la sustancia en el absoluto se encuentra
organizada de la siguiente manera: primero estd la causa de si,
luego sus atributos, después los hijos del Supremo: el movimiento
en la extension y el entendimiento en el pensamiento. Cuando un
ente desaparece, la esencia se repliega en si, para volver a
manifestarse en otra cosa similar a la anterior.

El tiempo es la manera de ser de los entes. Dios es lo eterno, por
€so estd mads alld de sus efectos, es causa inmanente de todo, s6lo
El es libre, porque siempre actia de acuerdo a sus leyes inmutables
y eternas. El Supremo es la dnica idea en donde la existencia y la
esencia son lo mismo.

Spinoza ley6 la Biblia desde el punto de vista racional, por eso se

opuso a los parrafos pasionales; fue pionero de la democracia
moderna y del liberalismo politico.

8 I
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La concatenacion de los entes forma los atributos, éstos tienen las
mismas caracteristicas del ser que manifiestan; son infinitos,
incorpoéreos, indivisibles y eternos; pero el pensamiento y la
extension no se tocan entre si, se unifican en la sustancia.

De acuerdo a Bento, el creador hizo las cosas como son, en algunos
casos, desde el interior de las mismas sigue produciendo. En
diferentes grados todo participa de la esencia divina, por eso
Spinoza recomendo vivir en armonia con las partes y con el todo.

Algunas causas por las cuales la ontologia de Spinoza hoy en dia
todavia no se entiende, han sido: la poca comunicaciéon que el
filésofo tuvo con las eminencias de su época, sus denostadores y el
veto que tuvieron sus libros.

La filosofia del siglo XVII se coron6 con el pensamiento de Hegel y
a través del hegelianismo los materialistas regresaron a reflexionar
sobre el desarrollo y evolucién de la naturaleza fisica-biologica.
Consecuentes con el marxismo, percibimos que mientras el hombre
gire alrededor de Dios -como en el caso del pensamiento de
Spinoza- no podri ser plenamente consciente de su humanizacion.
A partir de la transformacion de los elementos naturales tangibles el
trabajo es la autorrealizacion del hombre en la historia, por eso los
sujetos son los forjadores del destino individual y comunitario, no
hay un Dios que desde el mis alld nos determina ser cOmMO SOMOS.

Feuerbach propuso una alianza entre la filosofia y las ciencias
particulares para estudiar los entes finitos tangibles, que
concatenados forman la naturaleza mensurable, infinita y eterna;
segtn €él, el hombre crea a Dios y no a la inversa. Marx y Engels
siguiendo el camino trazado por el autor de la Esencia del
cristianismo, sostuvieron que la naturaleza tangible y el hombre en
las transformaciones en si, y en sus mutuas interacciones, son los
Gnicos ontocreadores. Propusieron estudiar el todo y las partes tal
y como son, es decir, en el devenir dialéctico.

La experiencia sensible y la razon indican que todo se transforma, si
cambian los objetos y los sujetos del conocimiento, también los
conceptos. Para conocer el entorno es conveniente tomar en cuenta
las teorias de las eminencias, por ejemplo, el marxismo estudia al
hombre en sus relaciones de produccién, sin perder de vista que lo
fundamental es: “conocer para transformar”.

18
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La filosofia de la conciencia de Descartes y del Uno de Spinoza,
influyeron en el idealismo alemdn, por eso en el tercer capitulo se
explica la dialéctica del Espiritu hegeliano. Bento y Hegel hicieron
la filosofia del absoluto, sélo que segin Benedictus, Dios es
inmutable, mientras que el absoluto hegeliano es devenir. El autor
de la Etica y el de la Fenomenologia del Espiritu fueron
racionalistas: percibieron a la divinidad con la razén, e hicieron
teologia a través de la filosofia.

Feuerbach hizo la inversién de la metafisica, escribié que el
spinocismo es la unién del monoteismo y el politeismo, en este
aspecto no recibi6 influencia de Bento, pero tomo del pensador de
Amsterdam la tesis de que “la naturaleza es la esencia que no se
diferencia de la existencia”’; en el filésofo materialista esos
conceptos denotan lo fisico-biolégico que estd mds alld de la
conciencia, y Benedictus con esas ideas connot6 a la sustancia sin
cuerpo tangible; por eso entre las dos conceptualizaciones de la
“naturaleza” aqui descritas, no hay nada en comun.

Feuerbach no acepté la dialéctica del absoluto hegeliano, para el
autor de La esencia del cristianismo, soélo la naturaleza mensurable
y el hombre de carne y hueso son los tnicos ontocreadores de si y
para si.

Marx y Engels, en su juventud, identificaron a Spinoza como uno de
los representantes de la metafisica del siglo XVII, contra la que
lucharon los materialistas franceses del siglo XVIII; por lo anterior
el panteista no influyé en el surgimiento del materialismo
dialéctico; sin embargo, Engels en su libro: Dialéctica de la
naturaleza, escribié que Spinoza es de los que explicaron al mundo
desde él mismo, esta tesis contradice lo expresado en La sagrada
familia y no refleja la concepcion general del sabio de Amsterdam.
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I INFLUJOS EN LA ONTOLOGIA DE SPINOZA

En esto conocemos que permanecemos en Dios
¥ que Dios permanece en nosotros: en que nos
dio de su espiritu.

(I Juan, 4, 13)
Epigrafe del Ttp.

1.1 La Familia

Los Spinoza son originarios de Espana,! cuando en este pais se
prohibi6 el judaismo emigraron a Portugal; pero en 1580 Felipe II
el Prudente, conquist6 la corona de Portugal y decreté que todos
los habitantes de esa nacién también deberian ser catdlicos, por ese
motivo los ascendientes del fil6sofo se convirtieron a esta religion;
después se fueron a radicar a Holanda, para esta fecha ya era
independiente de Espana? y ahi reorganizaron su judaismo.

En estas circunstancias nacié Spinoza, cuyo padre fue Miguel
D'Espinoza3 y su madre Ana Débora.

1.2 Bento de Spinoza

“El fil6sofo naci6 el 24 de noviembre de 1632. Su verdadero
nombre de pila fue el portugués Bento, en hebreo Baruj, en latin
Benedictus. La casa paterna de Bento, alquilada a un tal Guillermo
Kick, estaba en la seccién de Amsterdam llamada Vloyenburg, la
actual Waterlooplein, en la que vivian muchos judios”.4

Kuno Fischer en su obra: Vida de Spinoza,> desarroll6 el apartado
“las fuentes biograficas”, ahi leemos que Kortholt en 1700 escribié

1 Cfr. C. Geshardt, Spinoza, pp. 11y 21.

2 Cfr. R. Garcia-Pelayo y Gross. Pequeiio Larousse ilustrado., p. 1290.

3 Escribia su apellido en portugués porque era de esa nacionalidad. Bento en
su juventud también escribia asi su apellido.

4 C. Geshardt, op. cit, p. 23.

5 Cfr. K. Fischer, Vida de Spinoza, pp. 25 a 30.
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un libro titulado: Acerca de los tres grandes impostores,°
refiriéndose al personaje filosofico en cuestion, anot6 que en lugar
de llamarse Benedictus -el bendito- su nombre deberia ser
maledictus -el maldecido- porque después de la imprecacion del
primer libro de Moisés, la peor maldicién que ha soportado la tierra
es la vida de este hombre, agreg6 que de esta manera el filosofo y
sus obras estarian en consonancia. Sin embargo, no todos los
escritores opinan de la misma manera de Spinoza, hay quienes
aseguraron que fue santo.”

Bento qued6 huérfano de madre cuando tenia seis anos de edad.
En las escuelas: “El 4rbol de la vida” y “La academia de la corona de
la ley”, conoci6 la cultura judia, pero como su interés fue
conocer a Dios filoséficamente, terminé oponiéndose a los pasajes
imaginativos del Antiguo testamento.

La inquietud que no soluciono en el Talmud, l1a despejo en las obras
de Descartes; gradualmente se fue retirando de la sinagoga, los
rabinos le llamaron la atencién para reivindicarlo a las practicas
religiosas, pero fue en vano, Spinoza ya estaba armando su
pensamiento filosofico.

En cierta ocasién unos individuos se entrevistaron con €l para pedirle
su opinién sobre Dios, el alma y los angeles; en un principio evadio
las preguntas, pero después respondi6 con sus puntos de vista, por
tal motivo la represion de la comunidad judia se agudiz6 sobre el
filosofo, se le acusé de blasfemo, ap6stata y enemigo de la religion.

Se le llam6 a declarar ante un tribunal religioso esperando se
desdijera, se le hizo saber que de lo contrario seria excomulgado de
la sinagoga, Bento no se retractd; tiempo después Morteira
convers6 con €l para invitarlo a rectificar sus actos, pero tampoco
consiguié nada, por tal motivo Morteira dio por terminada su
amistad con Spinoza.

Después de los acontecimientos narrados, los rabinos le ofrecieron
una renta anual para que aparentara seguir en la cultura talmudica,
pero el panteista rechazo la oferta; en esas condiciones se dice que
a los doctores del Talmud, no les qued6 otra alternativa que
excomulgarlo, a continuacion se escribe una parte del anatema:

6 Herbert, Hobbes y Spinoza.
7 Cfr. C. Geshardt, op. cit., pp.7 y 8.
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Desterramos, repudiamos, condenamos y maldecimos a
Baruch Spinoza (...) todas las maldiciones que se
encuentran escritas en el Libro de la Ley: iMaldito sea de dia
y maldito sea de noche! iMaldito sea cuando duerma y
maldito sea también al levantarse! iMaldito sea al salir de su
casa y también al entrar a ella! iQue el Senor no le conceda
jamas el perdon! iQue el Senor descz-gue de ahora en
adelante toda su ira en este hombre y que le colme de todas
las maldiciones que estin escritas en el Libro de la Ley! El
Senor aniquilard su nombre bajo el firmamento y lo
apartari(...) arrojindolo con todo lo que en el Libro de la
Ley ha sido maldecido(...).8

Bento no estuvo presente cuando lo excomulgaron, pero le
entregaron la imprecacion por escrito, a la cual contest6 de la misma
manera en Espanol, tal parece que no le preocupé demasiado el
acontecimiento; siguio estudiando la filosofia de Descartes.

Después de la excomunion se unieron judios y cristianos para
deportarlo de Amsterdam, encontr6 asilo con un perseguido del
cristianismo de la secta de los armenios en un lugar llamado:
Ouwerkerke, cerca de Amsterdam, cuando el disidente del
cristianismo se mudé para Rijnsburg, Spinoza lo sigui6 a ese lugar;
aqui permaneci6é mucho tiempo e hizo estudios con los colegiantes,
en mayo de 1663 se trasladé a Woorburg cerca de la Haya donde
vivi6 hasta 1669, a continuacion fijo su estancia en la Haya, vivié en
la casa de la viuda Velden, en 1671 se mudé a la casa del pintor
Spyck, donde muri6 el 21 de febrero de 1677.

1.3 Pablo de Tarso y Juan el Evangelista

Durante sus primeros anos, Pablo de Tarso estuvo influido por la
cultura judia tradicional:

Pablo, cuyo nombre judio era Saulo (= Saul), nacié de
padres judios en la ciudad de Tarso. Cilicia, en Asia Menor,
hacia el ano 9 d.C., educado en la tradicion farisea de la
familia, marché luego, siendo atn adolescente a Jerusalén,
para cursar los estudios de rabino en la escuela del célebre
Gamaliel®.

8 K. Fischer, op. cit., pp. 46 y 47.
9 Sagrada Biblia, Herder, p. 1340.
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Hasta cierto punto fue contemporineo de Cristo, mas no conocio al
redentor directamente; en un principio fue enemigo de los adeptos
del nazareno, en Jerusalén participé en el linchamiento de San
Esteban; con la intencion de seguir reprimiendo cristianos se dirigio
a Damasco, pero en el camino se le apareci6 el Mesias; este
acontecimiento cambié su vida radicalmente, de ahi en adelante
defendi6 y predic6 de manera ejemplar la ideologia cristiana.

Saulo, sali6 para Damasco por ordenes de los sacerdotes
judios, para apresar y llevar a Jerusalén a los seguidores de
Jesus, pero en el camino una luz deslumbrante lo
derrumb6 del caballo y oy6 una voz que le decia: 'Saulo,
Saulo ¢Por qué me persigues?'. El pregunto; 'éQuién eres tG?'
-y la voz le respondi6- 'yo soy Jesus el que ta persigues'.
Pablo anadié: 'éSefior, qué quieres que yo haga? y Jesus le
ordend que fuera a Damasco(...).1°

Saulo perdi6 la vista durante tres dias, hasta que recibi6 las
ensefianzas de Cristo y fue bautizado en su nombre, después se fue
2 meditar durante tres anos a Arabia, de regreso se dedicO a ensenar
el cristianismo, por ese motivo sufrié persecuciones e intentos de
asesinatos por parte de los judios, pero el apostol no cejoé ante las
presiones de sus antiguos companeros. Escribi6 aproximadamente
trece cartas, algunas de ellas inigualables en el quehacer
evangelizador; en este estudio interesa la “Epistola a los romanos”
en los versiculos 9:8. “No los que son hijos de la carne, estos son los
hijos de Dios; mas los que son hijos de la promesa, son contados en
la generacién”.1l Se entiende que los hijos de Dios son los que
manifiestan su imagen y semejanza espiritual, por eso la llegada de
los vastagos de Sara y Rebeca, fue anunciada por el Creador desde
antes que se engendraran, es decir, son hijos espirituales de
Yahweh. El apéstol continta su disertacion en Rom. 9:13 a 9:158
“Como estd escrito: A Job amé, mds a Esau aborreci, ¢pues qué
diremos? ¢Qué hay injusticia en Dios? En ninguna manera. Mis a
Moisés dice: Tendré misericordia del que tendré misericordia, y me
compadeceré del que me compadecere”.!?

La interpretacion de los versiculos anteriores, €s que Dios es justo y
libre de premiar con su gracia a las personas que El elige, si los
humanos buscamos alguna explicacion al respecto, tal vez no la

10 P. Eliécer Salesman, Vidas de Santos, p. 485.
11 La Santa Biblia. Broadman y Holman, p. 677.
12 Loc. cit.
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encontraremos, asi son los designios del Todopoderoso. Mis
adelante agrego el exégeta del cristianismo:

Rom., 9:19 Me dirds pues: épor qué pues se enoja? porque
équién resistird a su voluntad?. 9:20 Mas antes, oh hombre,
/quién eres ti, para que alterques con Dios?. Dird el vaso de
parro al que le labré: éPor qué me has hecho tal? 9:21 ¢O no
tiene potestad el alfarero para hacer de la misma masa un
vaso para honra y otro para vergienza?.!3

De acuerdo a lo anterior, Dios hizo a los hombres segun su criterio,
no se le debe pedir explicaciones acerca del destino, se tiene que vivir
de acuerdo a sus designios, El sabe por qué hizo a unos poderosos y
a otros débiles, bellos o feos, libres o esclavos, inteligentes o faustos.
Las causas por las cuales Dios actia, no las podemos conocer,
permanecen mas alld de nuestro alcance, son un misterio.

Las citas biblicas de este tema vienen al caso porque Spinoza asegurQ
que son una de las bases de su filosofia, por ejemplo, escribi6:

Por el contrario, que Dios no se irrita con nadie ni ama las
cosas, de forma que cree el vulgo, es algo que se desprende
de la misma escritura con bastante claridad(...) el apostol
(Rom., Cp. 9) dice(...) Entonces, me dirdn: ¢por qué se queja
todavia?, pues, ¢quién resistird a su voluntad? Realmente ioh
hombre!, équién eres ti para replicar a Dios? Dird acaso la
obra al que la hizo: épor qué me hiciste asi?(...).14

Los versiculos de Pablo con relacién al alfarero, se repiten con
frecuencia en los libros de Benedictus, pues de aqui, de Maimonides
y del cartesianismo, se extrajo la idea de que Dios tiene una infinidad
de atributos, de los cuales conocemos el pensamiento y la extension.
La concepcién de Pablo también dio origen a las tesis de que en
apariencia somos libres, pero realmente atrds de nuestra voluntad
Dios decide por nosotros; ademis, segun la interpretacion de Pablo
de Tarso, Dios no tiene pasiones, concepcion que estd de acuerdo
con las ideas de la Guia de perplejos,’> y que seri piedra
fundamental de la conceptualizaciéon spinociana, que en la
naturaleza no hay cosas buenas o malas, simplemente son lo que

13 Idem.

14 B. de Spinoza, Pensamientos metafisicos, p. 266.
15 Cfr. Maiménides, Guia de perplejos, pp. 99 y 100.
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son;16 pero lo fundamental del tema es que el autor de la Etica
reconocié explicitamente como a uno de sus predecesores a Pablo
de Tarso.1”

En otro lugar el sabio de Amsterdam expreso:

¢COémo podriamos temer a Dios que es el mismo bien
supremo, por el que todas las cosas, que tienen alguna
esencia, son lo que son? Y nosotros, que vivimos en €L.
Este conocimiento nos lleva también a que le atribuyamos
todo a Dios, le amemos sélo a él por ser lo mis excelso y lo
mas perfecto y nos ofrezcamos, por tanto, a NOsOtros
mismos totalmente a él: pues en esto consiste tanto la
verdadera religion, como nuestra eterna salvacion y
felicidad.8

Parece que lo anterior fue escrito por un misionero de Cristo, si
abrimos la Biblia en Juan (I: 3, 24), se lee: “Y el que guarda sus
mandamientos mora en Dios, y Dios en €l; por esto conocemos que
él mora en nosotros, por el espiritu que nos ha dado”.??

La tesis de la cita cruza de principio a fin las Santas Escrituras,
también es la concepcién de Spinoza, como buen teista también
manifest6 que la verdadera religion consiste en amar a Dios sobre
todas las cosas, sélo el que vive asi es feliz, alcanza la salvacién y la
vida eterna; de lo anterior se desprende lo siguiente: el filésofo
conservo la idea fundamental del Dios sin cuerpo tangible de los
primeros cristianos y judios, pero expreso la teologia en forma de
filosofia, por lo tanto no es ateo y menos, materialista, siempre vio
las cosas tangibles con desdén, es mds, no supo como son
realmente, porque sostuvo que lo sensible no es verdadero
conocimiento; por eso recomendé alejarse de lo fisico-bioldgico,
conocer a Dios mediante la intuicién intelectual, unirnos y
permanecer en El. Se debe tener conciencia que es el maximo bien,
puesto que da el poder a la existencia de manera ininterrumpida, y
no confundir a la creacién con el Creador, si hay unién con el
Todopoderoso hay inmortalidad, lo contrario es la desintegracion al
descomponerse los modos que hacen al hombre ser lo que es. De
acuerdo a Spinoza, épor qué tener miedo a Dios?, si estd en todos

16 Cfr. B. de Spinoza, Tratado breve, p. 95.

17 Cfr. B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, Alianza, pp. 333 y 345.
18 B. de Spinoza, Tratado breve, pp. 139 y 140.

19 Sagrada Biblia, Herder, p. 1470.
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los entes, éicomo dudar de su existencia? si se percibe y
conceptualiza en todas partes. Es lo mas evidente.
El fil6sofo continua la exposicion:

Nuestro primer nacimiento tuvo lugar cuando nos unimos
con el cuerpo, mediante el cual surgieron aquellos efectos
y movimientos de los espiritus. En cambio, ese otro o
segundo nacimiento nuestro, tendrd lugar cuando
percibamos en nosotros, unos efectos del amor totalmente
distintos, por estar conformados al conocimiento de ese
objeto incorporeo.20

Los conceptos anteriores traslucen una lectura bien ponderada de
la Biblia, se habla de dos nacimientos el de la carne y el del amor
espiritual; con respecto al primero puede confrontarse Génesis
2:7,21 el otro lo expondremos explicitamente; para €so, tomemos
como hilo conductor la ideologia de Juan el Evangelista, ya que fue
uno de los discipulos predilecto de Cristo, y su pensamiento
también fue base de la filosofia de Benedictus.22 Se dice que cuando
el Mesias muri0, al referido apostol le encargd el cuidado de su
madre Maria; en el ambiente académico, se le conoce como el
4guila del cristianismo, ya que al penetrar en las alturas, descubrio
el amor de Cristo por los hombres, por eso, se dedico a predicar
que Dios es amor, al respecto en Juan I: 3,3 se lee: “Respondié
Jesus: Pues en verdad, en verdad te digo que quien no naciere de
nuevo no puede ver el reino de Dios”.23 En Juan 4:7,8 esta escrito
esto: “Amémonos los unos a los otros, porque la caridad procede de
Dios. Y todo aquel que ama es hijo de Dios y conoce a Dios. Quien
no tiene amor, no conoce a Dios, puesto que Dios es amor”.24

De Juan el evangelista, Bento recibi6 influencia de la filosofia del
amor.

A través del spinocismo se trasluce la ideologia del de Tarso y de
Juan el evangelista, las tres citas precedentes manifiestan el
renacimiento espiritual a la vida eterna, mediante el conocimiento
amoroso de Dios, ente incorporeo segun la definicion de
Benedictus; en palabras claras el de Amsterdam ha expresado que

20 B. de Spinoza, Tratado breve, pp. 155 y 156.

21 Cfr. La Santa Biblia, Broadman y Holman, p. 1.

22 Cfr. B. de Spinoza, “Carta 75", Correspondencia, Alianza, p. 394 y Ttp., p. 60.
23 Sagrada Biblia, Herder, p. 1271.

24 Ibidem, p. 1470.
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Dios no tiene cuerpo, por lo tanto, quienes expresaron que la
deidad de Spinoza es la materia tangible, no lo entendieron; por
eso es necesario desalienar a Benedictus e interpretarlo a través de
lo que realmente escribi6.

No se piense que este escrito es interpretacion sesgada de la
filosofia de Bento, por el contrario, es producto de reflexiones
ponderadas; también es cierto que a los pensadores dificilmente se
les puede enmarcar en un solo punto de vista, pero la presente
disertacion esta de acuerdo con la conceptualizacion general de la
teoria de Spinoza.

Si se toma lo expuesto en este tema como premisas, se dird que como
Benedictus se une a la conceptualizacién de Pablo de Tarso y de Juan
el Evangelista, se demuestra que el pensador de Amsterdam no fue ni
ateo ni materialista: su Dios es una esencia incorpérea inmanente en
la creacién, que le da existencia a los entes de manera permanente.

Con justa razén se le puede llamar a Pablo de Tarso, el primer
tedlogo del cristianismo, en la medida de lo posible, su
pensamiento presenta una continuidad y ruptura con respecto al
judaismo, la continuacién estd en que sigue pensando a Dios como
el eterno en si, que hace las cosas; la ruptura esta en su apologia del
cristianismo, predicé que la vida eterna se consigue mediante la fe
en Cristo redentor, asi como también la creencia en que el Hijo de
Dios muri6 para salvar el espiritu del hombre, ademas que somos
imagen y semejanza de él y de Dios Padre de manera espiritual.

En lo general, Juan el evangelista concord6 con las ideas de Pablo
de Tarso sobre Cristo y Dios Padre; sélo se agregaria que para Juan
el Evangelista, Dios es amor.

Las conceptualizaciones cristianas de los apodstoles estan presentes en
millones de feligreses, lo sorprendente estd en que hasta Descartes se
bas6 en Pablo para hacer la apologia de sus Meditaciones
metafisicas. Spinoza partiendo de la tesis que Dios hizo a los
hombres del mismo barro, argumentd que las cosas son como son y
no podrian ser de otra manera. Por otra parte el concepto de que
Dios es amor, estd presente en los libros de Spinoza.2s Ademas el
filosofo de Amsterdam siguiendo a los apoéstoles, también pensé que
el Creador no tiene cuerpo tangible, y que Cristo fue redentor

25 Cfr. B. de Spinoza, Tratado breve, pp. 139 y 154. También B. de Spinoza,
Etica, pp. 295 a 297 y 389.
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espiritual. S6lo que Benedictus agregé que el Eterno hace y conserva
las cosas de manera permanente.

El marxismo ha declarado que cuando termine la enajenacion
econdmica también terminard la religiosa, como la causa estd presente,
también el efecto; por cuestiones obvias, los defensores de la propiedad
y de la fe se han declarado enemigos del marxismo, en esta contienda
los idedlogos de las clases dominantes han hecho creer a una parte de
la poblacién que el marxismo es su enemigo; los fideistas consumidores
lo han creido. Al marxismo le ha resultado contraproducente tratar de
desenajenar a los trabajadores, sin embargo, como el objetivo es la
destruccion de la propiedad privada, todo lo que de ella depende caera
por su propio peso; sobre el tema Marx escribi6:

La superacién de la religion como la dicha ilusoria del
pueblo es la exigencia de su dicha real. Exigir sobreponerse
a las ilusiones acerca de un estado de cosas, vale tanto
como exigir que se abandone un estado de cosas que
necesita de ilusiones. La critica de la religion es, por tanto,
en germen, la critica del valle de lagrimas que la religion
rodea de un halo de santidad.2¢

El mundo ilusorio que pregona la religion, inalcanzable para todos,
solo podri esfumarse con la transformacion de los modos de
produccién que lo originan; si las personas postulan una region
espiritual mds alld de ésta, en donde hay justicia, concordia, paz y
amor, es porque necesitan de esas relaciones sociales de
convivencia. S6lo serd posible instaurarlas en la presente
dimensién, construyendo el modo de produccién comunista,
entonces el mundo idilico que postula la religién judeo-cristiana en
el mds alld, se forjard en este tiempo y espacio; mientras exista la
causa, el efecto estard ahi. Lo que se escribe en un segundo, tardard
siglos en realizarse, primero se tendrdan que destruir los argumentos
de los idedlogos de la propiedad y del fideismo, luego los de sus
seguidores, lo cual en estas condiciones parece imposible, pues
todos los caminos que conducen a esa meta estan lapidados, sélo se
podran abrir con la ayuda de los progresistas del mundo, pero
fundamentalmente con la solidaridad de los que viven en donde las
circunstancias ya son propicias para dar el salto al nuevo régimen,
después de que se construya el modo de produccién comunitario,
comenzarin a extinguirse las enajenaciones.

26 C. Marx y F. Engels, La sagrada familia, p. 3.
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1.4 Maimonides

Los filésofos llegan a la originalidad a través de las teorias de otros, fue
el caso de Spinoza; algunos autores aseguran que Maimonides influyo
en la formacion académica de Benedictus: “En Maimodnides, que auna,
como escolistico judio, la Biblia y la concepcion aristotélica del
mundo, se encuentra Spinoza con el mas grande filésofo de su
pueblo”.?” El pensador al que se refiere la cita, vivi6 en un ambiente
selecto entre los anos 1135 y 1204, fue judio errante; nacié en
Cérdoba, estuvo en Andalucia, Marruecos, Palestina, Egipto Yy
finalmente murié en Tiberias; escribié Guia de perplejos, dedicada a
su alumno; R. Yoseph B. R. Yehuda; el propdsito de la obra lo redact6
el autor de la siguiente manera:

El objetivo primordial de este tratado es la explicacion de
ciertos nombres o términos que aparecen en los libros
proféticos. Entre ellos los hay polivalentes, pero que los
ignorantes toman en algunos de los sentidos usuales; otros
son metaforicos y también los entienden en la concepcion
primitiva de la metifora, y asimismo los hay anfibolégicos
que a veces se les supone empleados como apelativos.8

Maiménides revelé en sus escritos que también conocié
profundamente la fisica y metafisica de AristOteles, expuso que su
libro es para filésofos de criterio amplio, los otros no entenderian
su teoria de que Dios es un espiritu que estd en todas partes y que
no se puede representar con lo tangible, agreg6 que algunos de sus
antepasados usaron cuerpos para ejemplificar de manera
metaforica a Dios, pero el Creador esti mis alld de lo fisico y en
todos los lugares.

Es cierto que Benedictus no tomo al pie de la letra lo que escribio
Maiménides, pero del cordobés recibi6é la idea de leer la Biblia
desde el punto de vista racional, ademds en la Guia de perplejos, de
alguna manera estdn las premisas de las tesis que posteriormente
Bento desarrollé en su ontologia.

En los temas: 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 y 59 de la “Primera
parte” del libro de Maiménides, leemos que el Creador no tiene
atributos, estd mas alld de nuestra conceptualizacién y percepcion,

27 C. Geshart, op. cit., p. 25.
28 Maiménides, op. cit., p. 58.
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pero sabemos de su existencia porque manifiesta su bondad en lo
ﬁnito; argument6é que quienes han intuido al Supremo utilizaron
atributos -conceptos- de manera metaférica, para tratar de explicar
a los demds como es el Creador; realmente el Supremo no se parece
a lo creado, estd mds alld de lo temporal, no hay términos ni signos
para expresarlo, nos quedamos estupefactos ante su magnanimi-
dad; hoy en dia se diria que es el meta-ser; puesto que se hizo a El
mismo y a todo lo demas.

El filésofo de Cérdoba escribié que de manera didictica, se dice
que Dios tiene atributos, uno de ellos es su esencia simple, lo cual
significa que es perfeccion absoluta, indivisible e incorpérea; para
explicar mds ese atributo anot6 que es semejante a la razéon c’ie los
hum:fnos, ya que es unay sirve para conocer todas las disciplinas
académicas y de coordinacién motriz; explicO que Dios es

conocimiento porque percibe y conoce todo como a El mismo
. 7 . ?
leamos pues a Maimoénides:

Lo exento de causa en su existencia, unicamente Dios
(imagnificado y exaltado sea!) -es lo que se indica cuando
decimos que El (iensalzado sea!) que es de una 'existencia
necesaria’-, su existencia es su auténtica esencia, y viceversa
no es una esencia a la que sobrevenga el hecho de existir:
de manera que esto sea algo accesorio, porque es siempre

e : ) .
de existencia necesaria', y nada innovado ni accidental se
da en E1.29

Se acaban los términos para explicar a Dios, se intuye que es la
perfeccién absoluta en si, y también de las cosas, lo creado es lo que
es y no puede ser de otra manera, Dios quiso que todo fuera asi.
El lector ya se percat6 que la definicion de Dios expresada en la
nota anterior es la base de la ontologia spinociana, con ella inicia la
obra cumbre del panteismo: la Etica3® en la cual Benedictus se
dedico a explicar todo el contenido de esa tesis.

Maimonides explicé la existencia del Todopoderoso:
Comprenderemos que la existencia de este Ser, la cual es su

esencia, no le basta para existir sin mds, sino que por el
contrario, del mismo emanan muchos otros seres (...)

29 Ibidem, p. 161.
30 Cfr. B. de Spinoza, Etica, p. 27.
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mediante una accién divina que constantemente les
procura duracién y orden, mediante un sistema sabiamente
establecido.3!

El Ser cuya existencia implica su esencia, no estd solo, hizo a los
entes y de manera constante los conserva, le da la esencia a la
creacion, por eso las criaturas son lo que son. Estas son las tesis
fundamentales de la ontologia de Spinoza32 por eso el de
Amsterdam aseguré que Dios, es la causa de si, que da esencia a la
existencia de manera inmanente y permanente.

Maimonides, preocupado por encontrar la coherencia entre los
textos sagrados y la razon natural, argumenté que cuando en
apariencia la escritura se oponga a la razon, tendra que inter-
pretarse de manera metaforica para encontrar la armonia entre esos
entes.

La incorporeidad divina se ha demostrado, y necesariamente
debe recurrirse a la interpretacion alegoérica, siempre que la
demostraciéon descarta el sentido literal y se impone la
obligatoriedad de tal elucidacion. Ahora bien, la eternidad del
cosmos no se ha demostrado, y, por ende, no deben forzarse
los textos interpretindolos alegéricamente, para imponer una
opinién cuya contraria podria igualmente, sobreponerse
mediante otros argumentos (..) Nuestra creencia en la
incorporeidad de Dios (iExaltado sea!) no nos echa por tierra
ninguno de los fundamentos de nuestra religién, ni
desmiente ninguno de los textos de los profetas (...).33

El filésofo de Cérdoba tom6 como eje central en la exégesis de la
Biblia a la razén natural, y argumenté que llegado el caso, si se
encontrara que el texto sagrado contradice ésta, tendrd que
explicarse alegéricamente. Spinoza aparentemente no estd de
acuerdo con el método de Maimonides -pero realmente lo tomé y
desarroll6 en el Tratado teoldgico politico- percibié que por este
camino se pierde el sentido original de las tesis biblicas, fue
consciente de la dificultad para desentrafar la connotacién de
muchos términos y juicios de la palabra de Dios, propuso que para
glosar esos libros, el punto de partida tendrd que ser de ellos

31 Maimonides, op. cit., p. 164.
32 Cfr. B. de Spinoza, Etica, pp. 51 a 54.
33 Maiménides, op. cit., p. 312.
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mismos, investigando la historia de los textos y de sus autores;
ademads se tendrdn que tomar en cuenta los significados de los
términos en la época en que se escribio la obra, y las acepciones que
han tenido en el transcurso de la historia, agregd que para realizar
la tarea es indispensable saber hebreo.

Las criticas de Spinoza a Maimoénides fueron ficticias, realmente él
continué desarrollando las ideas fundamentales del filosofo de
Cordoba, aunque aparentemente las combatio.

Aunque un sentido literal repugne a la ley natural, ese
sentido, a saber el literal, debera ser mantenido, a menos que
se oponga claramente también a los principios y
fundamentos sacados de la historia de la escritura. Al
contrario, si se comprobara que esas frases, interpretadas
segun su sentido literal, contradecian a los principios sacados
de la escritura, aunque estuvieran totalmente de acuerdo con
la razén, deberian ser interpretados de otro modo (es decir
metaféricamente).34

En esta nota Spinoza se mostré mas conservador que MaimOnides,
éste le dio prioridad a la razén natural frente a los juicios de la
Biblia, el primero dijo que esos conceptos tendrdn que glosarse de
acuerdo al principio universal de la palabra de Dios, y tomando en
cuenta la historia de los textos sagrados, aunque la exégesis
contradiga la razén natural, el conservadurismo de Spinoza
expresado en la cita anterior es aparente, en realidad, él también
leyo la Biblia desde la perspectiva racional, y llegd mas alld de
Maimoénides, puesto que no acepté que Dios hace milagros, porque
segun él, esos hechos niegan la esencia y la existencia del Creador,
cuyas leyes son inmutables y eternas; mientras que el filésofo de
Cordoba escribié que el primer milagro del Supremo, fue la
creacion.3s

Benedictus adopté posturas contradictorias con respecto a la
filosofia de Maimoénides, de éste aceptd y desarrollo la tesis de que
Dios es esencia y existencia que permanece en la creacién, dandole
orden de manera permanente, pero no le dio el crédito al autor, en
cambio lo critic6 cuando propuso tomar como eje a la razén, para
glosar los textos sagrados, sin embargo, €l también lo hizo:

34 B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, p. 196.
35 Cfr. Maiménides, op. cit., p. 313.
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Maimonides defendié una opinién completamente distinta.
Penso en efecto, que cualquier pasaje de la escritura admite
varios sentidos, incluso opuestos; y que nosotros no
estamos seguros de ninguno de ellos, a menos que sepamos
que aquel pasaje, tal y como lo interpretamos, no contiene
nada que no esté acorde con la razén o que la contradiga;
puesto que, si ese pasaje, por mas claro que pareciera,
resultara contradecir a la razon segun su sentido literal,
habria que interpretarlo, segin €l cree, de otra forma.3¢

El autor de la Etica fue consciente que siguiendo el sendero trazado
por Maimoénides para glosar las Escrituras, se llega a la destruccion
de los dogmas de la palabra divina -aunque €l también lo siguio-
vislumbré que no es la tinica manera de deshacer el sentido original
de los libros sagrados, también se agregan aqui los rabinos y
sacerdotes cat6licos perniciosos, los falsos profetas y sobre todo, las
interpretaciones vulgares que hace la gente comun de los escritos
divinos.

Regresemos a uno de los textos del fil6sofo de Amsterdam:

La verdad no contradice a la verdad, ni puede la escritura
ensenar tonterias como puede imaginar el vulgo. Pues si
halliramos en ella algo que fuera contrario a la ley natural,
podriamos rechazarlo con la misma libertad con que
rechazamos el Cordn o el Talmud. Pero no seremos
nosotros quienes pensemos que en la Sagrada Escritura se
puede encontrar algo que repugne a la ley natural.37

iAcaso esta cita no es una radiografia del pensamiento de
Maiménides?, aunque Benedictus haya argumentado que su teoria
es distinta de la del cordobés, nosotros aseguramos que hay una
correlacién entre ambos, y que Spinoza en este aspecto no fue
coherente; en una de las citas precedentes de este tema, aseguro
que teniendo a la Biblia y a la razén natural frente a frente, se
tendra preferencia por lo sagrado, y en esta ultima cita redact6é que
la inclinacién estard hacia la razén natural; escribié que no piensa
que los entes en cuestion se contradigan, pero se sabe que €l fue
uno de los principales criticos de los textos sagrados; por lo
anterior sostenemos que el sabio de Amsterdam se contradijo.

36 B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, Alianza, p. 213.
37 B. de Spinoza, Pensamientos metafisicos, p. 267.
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Segun Maimoénides, Dios esta mas alld del ser, porque se hace a él
mismo y le otorga el ser a los entes de manera permanente e
inminente; se percibe con la intuicién intelectual, no hay términos
ni cosa creada con que pueda ejemplificarse; si se usan algunos
simbolos para tratar de expresarlo, son recursos didicticos
utilizados por los doctos para tratar de que la gente comiin se forme
la idea de Dios, lo cual no significa que el Creador sea asi.

El cordobés propuso leer la Biblia y conocer el mundo tangible
tomando como guia la razén natural; por lo expresado aqui, se
percibe que Maiménides, en el tema expuesto, se adelant6 a Tomas
de Aquino, a Descartes y a Spinoza.

El autor del Tratado teologico-politico, traté de tomar distancia con
relacion al cordobés, pero en lo fundamental las tesis de la Guia de
perplejos, fueron punto de partida de Spinoza, pues sostuvo que
Dios es en si, e inmanente en la creacién, que al Creador se le
percibe con la intuicién intelectual, es esencia y existencia.
Benedictus en un principio rechazo la propuesta de leer la Biblia
tomando como guia la razén natural, sin embargo la ley6 asi y su
conclusién de cierta manera fue radical, pues aseveré que Dios no
hace milagros porque sus leyes son eternas, si hubiera esas
alteraciones naturales, serian una contradiccién divina.

Maimonides estuvo mds alld de la cultura de su época, su punto de
partida ontolégico siguié siendo el Espiritu. Al respecto pensamos
que los atomistas de la antigiiedad, estuvieron mds cerca de la
realidad al explicar el mundo desde él mismo, superaron las
especulaciones y ensenaron que el principio ontoldgico est4 en las
cosas mismas; sobre el particular Engels escribié lo siguiente:
“Concebir materialistamente la naturaleza, no es sino concebirla
pura y simplemente tal y como se nos presenta, sin aditamentos
extranos, y esto hizo que en los fildsofos griegos se comprendiera,
originariamente por si misma”.38

Los atomistas de la antigiiedad y el materialismo dialético indican el
camino a seguir para superar las especulaciones divinas, ya no es
necesario buscar en los productos espirituales al origen de lo
quimico-fisico-biolégico; se hace necesario negar esa negacién y
partir como los antiguos atomistas: desde las cosas mismas, asi

38 F. Engels, Dialéctica de la naturaleza, p. 168.
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conoceremos el poder creador de la naturaleza tangible, pues es
fuente y destino de todos los entes, el poder corporal crea lo
espiritual; no es la idea la que hace lo tangible, por el contrario, es
lo fisico-biolégico lo que produce y desarrolla lo conceptual.

1.5 Tomas de Aquino

Nacio en el ano de 1224 en el castillo de Roccasecca, cerca de Nédpoles,
su padre fue Conde de Aquino, a los 14 afos ingres6 en la
Congregacion de los Frailes Dominicos, donde realizé su impresio-
nante carrera de tedlogo y fildsofo, muri6 el 7 de marzo de 1274.

Fue el principal representante de la escoldstica, fundamentalmente
compagind la filosofia aristotélica con la religion cristiana, pero no
las unid, a cada una la deline6 en su propio campo de estudio.

En su teoria de la esencia y existencia sostuvo que Dios es acto
puro, forma simple sin contenido, causa primera de El mismo y de
las otras cosas; lo incorporeo le da la indivisibilidad, tiene las
mismas caracteristicas del alma, los dngeles y el intelecto, la
diferencia estd en que El es eterno y los otros entes metafisicos
fueron creados; las cosas reciben la esencia y la existencia del acto
puro, mientras mds cerca estin de El, mas perfectas son. Asi asevera
el tedlogo: “Dios, en el cual su esencia es su misma existencias, y
por eso algunos filésofos dicen que Dios no tiene quididad o
esencia, porque su esencia no es distinta de su existencia”.3?

En lo fundamental, la teoria expuesta concuerda con la filosofia de
Benedictus, quien a lo largo de sus escritos escribié que Dios es
esencia y existencia% y viceversa, asi lo diferenciaron de la creacion;
con esta conceptualizacion se explico que lo eterno es la totalidad
de las excelencias, nada le hace falta, nada le sobra, no hay otras
palabras para explicar las perfecciones en todo.

Hasta cierto punto Spinoza acepté las definiciones del Creador
segtin Tom4s de Aquino, porque el autor del Tratado breve expreso:

Por naturaleza naturante entendemos un ser que captamos
claro y distintamente por si mismo y sin tener que acudir a
algo distinto de él, como todos los atributos que hemos

39 T. de Aquino, El ser y la esencia, p. 73.
40 Cfr. B. de Spinoza, Pensamientos metafisicos, pp. 251 a 254. También Cfr.
B. de Spinoza, Etica, p. 27.
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descrito hasta aqui y ese ser es Dios. También los tomistas
han entendido por lo mismo a Dios; pero su naturaleza
naturante es un ser (asi lo llamaban) a parte de todas las
sustancias. 4!

La naturaleza naturante es un ser conceptual, su pureza se capta
por la intuicién intelectual, es idea verdadera porque es clara y
distinta, causa que se percibe por si misma, sin tener que recurrir a
los modos o atributos. El relieve de la diferencia entre el tomismo y
el spinocismo es: para el primero Dios es causa trascendente,
mientras que para el segundo es en si y para si; en otras palabras,
estd en la creacion de manera inmanente y permanente. Bento
anoté que a Dios se le conoce fundamentalmente de manera a
priori, con la intuicion intelectual 42 Tomas de Aquino argumento
que llegamos al conocimiento de la divinidad a través de los efectos
y las causas; por lo cual coment6:

No percibimos la existencia de Dios por intuicién, ni la
demostracion a priori, sino a posteriori; o sea por las cosas
que fueron creadas, por el argumento de los efectos a la
causa; o sea de las cosas que se mueven y no pueden ser
causa adecuada de su propio movimiento, a un primer
motor inmutable; de la produccion de las cosas del mundo
a partir de causas subordinadas entre si, a la primera causa
no causada; de los seres corruptibles que igualmente
pueden existir 0 no existir, al ser absoluto y necesario.

Por oposicién e inducciéon conocemos al Creador a partir de las
criaturas, si los entes cambian debe existir el que no cambia, si se
fraccionan existird el indivisible, por este camino ascendemos desde
los efectos a la causa primera, por lo tanto, seglin Tomas de Aquino,
no conocemos a Dios de manera a priori.

Sobresale que el tomismo y el spinocismo filoséficamente son
diferentes en el punto de partida, con respecto a la percepcién
divina.

En la Etica, Bento percibié a Dios con la intuicién intelectual y a
priori, después de saber que el Eterno es esencia y existencia, siguio
la deduccién para explicar sus atributos y modos; mientras que el

41 B. de Spinoza, Tratado breve, pp. 92 y 93.
42 Cfr. B. de Spinoza, Tratado breve, pp. 55, 59 y 60.
43 T. de Aquino, op. cit., p. 103.
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filésofo de Aquino utiliz6 el camino inverso al de Spinoza. Con las
grandes diferencias aqui anotadas, también es cierto que los dos
coincidieron en que Dios es incorporeo.

La inquietud de separar la teologia de la filosofia* surgié en la Edad
Media, en el pensador de Aquino el objetivo se hizo mis claro,
aunque también es cierto que, segin €l, hay temas que se pueden
estudiar desde el punto de vista de las dos disciplinas, tal es el caso
de los conceptos de Dios y del alma. A continuacion leamos a
Copleston:

Algunas verdades son propias de la teologia, puesto que no
pueden ser conocidas por la razoén y son conocidas
solamente por la revelacion, mientras que otras verdades
son propias solamente de la filosofia, en el sentido de que
no han sido reveladas; pero hay algunas verdades que son
comunes a la teologia y a la filosofia, puesto que han sido
reveladas, aunque al mismo tiempo pueden ser establecidas
por la razén.45

Para Tomds de Aquino es importante la fe en la palabra de Dios
revelada en las Santas Escrituras, pero también la realidad captada
por la sensibilidad, que por medio de la inteligencia se transforma
en razonamientos, que paulatinamente ascienden a verdades cada
vez mas generales; la base de la teologia estd en el dogma de la fe,
mientras que la piedra fundamental de la filosofia es la experiencia
y la razén. La diferencia es que el te6logo para glosar las cosas parte
de la revelacion divina, mientras que el filésofo inicia su explicacion
por los efectos y concluye en el primer motor; los caminos
son opuestos, sin embargo, desde diferentes perspectivas se
estudia y glosa lo mismo, en ocasiones los puntos de vista sobre los
mismos entes son similares; lo cual no quiere decir que la teologia
y la filosofia sean lo mismo, tampoco que hay contradicciones entre
las mismas.

La postura de Tomds de Aquino influy6 en Benedictus, s6lo que éste
avanz6 mis, pues, segin él, ambas disciplinas académicamente no
tienen nada en comun, una est4 hecha para obedecer, y la otra para
actuar con criterio propio basado en la raz6n; una esti jerarquizada
para dominar y la otra para buscar alternativas democraticas y
libertarias; pero segin Benedictus dogmiticos y racionalistas

44 Cfr. M. Curiel, et. al, Historia de las ideas, |, Vol. |, pp. 183 y 184.
45 F. Copleston, Historia de Ia filosofia, Vol. l1., p. 308.
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tendrdan que vivir como corresponde -respetando a Dios- para que
la armonia en el Estado sea permanente: “S6lo nos resta,
finalmente, hacer ver que entre la fe o teologia y la filosofia no
existe comunicacion ni afinidad alguna, cosa que no puede ignorar
nadie que haya conocido el objetivo y fundamento de estas dos
facultades, pues se diferencian radicalmente”.46

Tomds de Aquino apartd y armonizo la fe y la razon, el filésofo
de Amsterdam sélo las separd; al respecto su argumentacion
fundamental fue que a Dios se le conoce con la intuicién intelectual
y de manera a priori, por lo que su conceptualizacién estuvo mas
alla del tomismo y mas avanzada que la mayoria de las concepciones
divinas de los profetas, solo vislumbradas tenuemente por Abraham
y Moisés. El primero, después de adorar a los astros, tomé
conciencia que Dios es incorporeo y que no cambia, el autor del
Pentateuco, después de pedirle a Jehova que se mostrara, el Eterno
le contesté que no veria su rostro, por eso, concluyé que a Dios no
se le puede representar con nada de la creacion.

El mérito de Tomas de Aquino estd en haber intentado separar la
razon de la fe, en filosofia parti6 de la realidad fisica-bioldgica;
siguiendo a AristOteles pens6é que la verdad es la concordancia
de la idea con el objeto de estudio; en el orden natural y social
capto las leyes divinas, pero no escribié que son Dios mismo. Sus
puntos mas vulnerables estin en la justificacion de la jerarquia
religiosa y en la defensa que hizo de la monarquia, inclusive pensé
que el Estado debe estar bajo la autoridad de la Iglesia Cato6lica.

Spinoza por su parte, tom6 de Tomas de Aquino la iniciativa de
separar la filosofia de la teologia; desglos6 su pensamiento
partiendo de la idea de Dios, pensé que la verdad es intrinseca a la
idea cuando es clara y distinta; percibi6 a la divinidad en si e
inmanente en las cosas; sostuvo que la mejor forma de gobierno es
la que permite la libertad y la democracia. En las dos teorias aqui
expuestas Dios es el principio ontolégico de toda la creacion.

Siguiendo a los atomistas de la antigiiedad y a los fundadores del
materialismo dialéctico, pensamos que el principio ontolégico de
los entes estd en la naturaleza tangible, por ejemplo, las cosas
compuestas devienen de los dtomos o de las células, la naturaleza
fisica es eterna, y en su perpetuidad varia la forma de los entes en
que se presenta.

46 B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, p. 317.
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La base ontolégica en una region de los entes son los dtomos con
sus protones, neutrones y electrones; por el otro lado la célula.
Todos los dias se constata en el orden fisico-quimico-biolégico, el
surgimiento de la vida de lo que no la tiene, y cémo desde ella se
salta a lo inerte; unos entes influyen en la esencia y existencia de
otros, esos terceros a su vez influyen en los primeros y ambos en
las cosas que estin mds alld; asi se forman grandes conjuntos que
aparentemente son autosuficientes al interior, guardando
relaciones con entes similares o diferentes al exterior. Analizando
las cosas con mayor detenimiento, se conceptualiza que todos los
entes del universo se influyen entre si, para otorgarse de manera
mutua directa o indirecta la esencia y la existencia.

1.6 René Descartes

Joaquin Descartes, Consejero del Parlamento de Rennes, fue
padre del filésofo; René Descartes naci6 el 31 de marzo de 1596,
en la Villa de la Haye en Touraine, a los 8 anos fue inscrito en el
Colegio Jesuita de la Fleche, ahi, entre otras cosas, estudi6 la
filosofia aristotélica; en 1616 terminé la licenciatura en derecho,
pero no la ejercié. A los 22 anos fue voluntario en el Ejército del
Principe de Holanda Mauricio de Nassau, acuartelado en Ulm
reviso su saber, el 10 de noviembre de 1619 tuvo la revelacién del
principio de su filosofia: “En 1622 abandona las armas vy, al afo
siguiente, cumple una promesa que hiciera en aquel invierno de
Ulm: una peregrinacién a Loreto. OcasiOn magnifica de conocer
Italia y enterarse, a la vez, de los adelantos que alli hacian las
ciencias”.47

A su regreso a Paris asisti6 a convivencias sociales y culturales, luego
se trasladé6 a Holanda; en los paises bajos escribié sus obras
fundamentales. Por invitacién de la Emperatriz Cristina en octubre
de 1649 se traslado a Estocolmo, donde murié cuatro meses mas
tarde el 11 de febrero de 1650.

René Descartes inicié el pensamiento moderno, en el Discurso del
método narr6 que después de hacer un balance de las disciplinas
académicas, se dio cuenta que mids alli de las matemiticas y la
geometria, los sabios no se ponian de acuerdo sobre la
conceptualizacién de los mismos objetos de estudio, debido a ello
decidié poner en duda sus conocimientos e iniciar nuevamente el

47 R. Descartes, Dos opusculos, p. 9.
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proceso cognoscitivo. En su escrito Investigacion de la verdad por
la ley natural, escribio lo siguiente:

Si es cierto que dudo, y de esto no puedo dudar, también es
cierto que pienso. ¢Pues qué es dudar sino pensar de cierto
modo? Y, en verdad si no pensara no podria saber ni que dudo
ni que existo. No obstante existo y sé que existo, lo sé porque
dudo. Esto es, porque pienso(...) sOoy una cosa pensante(...)
dudo luego existo, o, lo que es lo mismo, pienso luego existo.48

Las ultimas frases de la nota son sinOnimas, manifiestan el
fundamento de la filosofia moderna, es el repliegue del sujeto
pensante sobre si mismo al percatarse de manera inmediata que
dudar es pensar, y esto es existir, asi el fildsofo se definié como puro
pensamiento, el sostén de las dudas es el yo o la conciencia; lleg6 a
este principio existencial y epistemoldgico a través de la intuicion
intelectual, sobre esta verdad indubitable levant6 el conocimiento,
primeramente de su propio pensamiento incluyendo la idea de
Dios y de lo que estd mas alld de la conciencia; asi entr6 en la
historia la filosofia que se fundamenta en el “pienso, luego existo”.

El repliegue del pensamiento sobre si mismo, también le permitié
a Descartes descubrir su alma, de ahora en adelante sabe que el
cuerpo y el espiritu son completamente diferentes, uno tiene
propiedades fisicas y el otro es incorpéreo e invisible. Descartes
lleg6 a la primera verdad mediante la intuicién intelectual, es el acto
del pensamiento captindose a él mismo como objeto, la toma de
conciencia de la existencia, por eso el filésofo s6lo necesitoé de su
propio pensamiento para captar y demostrar que existe.

La segunda verdad la descubrié por contraposicion, cuando tomé
conciencia de sus defectos vislumbré que existe el ser perfecto, la
conceptualizacion de lo sublime, no podia ser efecto de lo
imperfecto, por eso Descartes afirmo que las ideas de la divinidad
solo pueden ser producto de Dios mismo, el Eterno las coloc6 en
el pensamiento del filosofo.

Como no hay menos repugnancia en que lo mds perfecto
sea consecuencia y dependencia de lo menos perfecto que
en algo proceda de nada, no podia venirme tampoco de mi
mismo. De modo que no quedaba sino que hubiese sido
puesta en mi por una naturaleza verdaderamente mas

48 Ibidem, pp. 80 y 83.
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perfecta que yo, e incluso que reuniese en si todas las
perfecciones de que yo pudiera tener alguna idea, es decir,
para explicarme en una sola palabra, que fuese Dios.4

Mediante el andlisis de si, el yo percibié la idea de Dios en su
interior: ¢équién deposité ese conocimiento en la cosa pensante?
Dios; ahora el filésofo también sabe que la divinidad existe, que es
principio o causa de los entes y de lo sublime que hay en ellos;
como el Eterno es perfecto, uno de sus atributos es la certeza, por
eso, si Descartes se percibe a si mismo y a Dios, es porque el
Creador le otorg6é estas facultades. Al analizar las dos verdades se
dio cuenta que son claras y distintas, por tal motivo cree que la
capacidad de percibir de esa manera se la otorgé el Supremo, si
quiere seguir en el camino de la verdad, tendrd que juzgar como
verdadero o falso lo que ante su conciencia se presente de manera
clara y distinta, para lo cual, tendri que hacer uso del
entendimiento y de la voluntad, para seguir el camino de la verdad.

El Supremo hizo las cosas como son y no podrian ser de otra
manera; una de las facultades espirituales es el entendimiento,
mediante él la conciencia alumbra los objetos distinguiéndolos
entre si; el error se presenta cuando el entendimiento no acota la
voluntad, ésta es imagen y semejanza de Dios, por eso es libre, slo
que el Eterno siempre hace buen uso de ella, por lo que no se
equivoca, los humanos para evitar los errores, tendrin que
disciplinar la voluntad al entendimiento, para que afirme o niegue
s6lo lo claro y distinto; cuando el intelecto no percibe bien las
cosas, la voluntad tendra que abstenerse de emitir juicios, asi se
ejerce el menor grado de libertad y salvamos el escollo del error. A
continuacion leamos al fil6sofo: “Del hecho solamente de que,
siendo mas amplia la voluntad que el intelecto, no la retengo dentro
de ciertos limites, sino que la aplico ain a lo que no concibo, ¥y,
siendo indiferente a ello, se desvia ficilmente de lo verdadero y lo
bueno; de esta manera me equivoco y peco”.50

Descartes agregd que no porque el hombre sea imperfecto se debe
deducir que el Creador también lo es; por el contrario Dios es la
miéxima perfeccién, y los sujetos gracias a su naturaleza, también
tienen grados de excelencia, y se puede aumentar con el buen uso
de las facultades del conocimiento.

49 R. Descartes, Discurso del método, Aguilar, pp. 69y 70.
50 R. Descartes, Meditaciones metafisicas, p. 92.
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Con respecto a la sustancia, Descartes la entendi6é de dos maneras
fundamentales, la creadora y la criatura, la Gltima se divide en dos,
la espiritual y la corporal; al respecto el fundador de la filosofia
moderna escribié lo siguiente: “El nombre de sustancia puede
aplicarse en igual sentido al alma y al cuerpo(...) cada sustancia
posee un atributo principal, el del alma es el pensamiento y el del
cuerpo la extensién”.51

Las sustancias descritas son independientes entre si, sus
caracteristicas son diferentes, segin el autor, la espiritual es mds
facil de conocer que la otra, puesto que para estudiarla el sujeto no
sale de su propia conciencia, la otra se percibe por los sentidos,
pero solo por la razén se conoce su esencia; con respecto a la
sustancia creadora Descartes afirm6: “Bajo la denominacién de Dios
comprendo una substancia infinita, independiente que sabe y
puede en el mis alto grado, y por la cual he sido creado yo mismo
con todo lo demis que existe, si es que existe algo mas”.52

La sustancia creadora es Dios, es lo opuesto de lo material, tiene
cierta semejanza con el alma del hombre, la diferencia estd en que
Dios es creador y el alma es criatura, pero las dos cosas son
espirituales.

A lo largo de sus escritos Descartes sostuvo que Dios es una idea,
por tal motivo es incorpéreo, la siguiente cita corrobora la
afirmacién: “Dios no es corpéreo, ni conoce por medio de los
sentidos como nosotros, ni es autor de pecado”.53

En la dedicatoria de las Meditaciones metafisicas>* el autor se
apoy6 en Pablo de Tarso para hacer la apologia de su escrito, la
ideologia biblica de que Dios nos cred a su imagen y semejanza
espiritual,s estd presente en los libros del fundador de la filosofia
moderna.

Desde otra perspectiva, el cartesianismo al sostener que hay tres
clases de sustancia, la creadora, la espiritual y la corporal, permitié
el surgimiento y desarrollo de la filosofia de Spinoza.

51 R. Descartes, Tabla de los principios de filosofia, pp. 150 y 151.
52 R. Descartes, Meditaciones metafisicas, p. 78.

53 R. Descartes, Tabla de los principios de filosofia, p. 149.

54 Cfr. R. Descartes, Meditaciones metafisicas, p. 32.

55 Cfr. Ibidem, p. 84.
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A continuacion se expone la idea que mis influy6 en la ontologia de
Bento:

Si se atiende a la naturaleza del tiempo, es obvio que para
conservar una cosa cualquiera en cada momento que dura,
se precisa la misma fuerza y accién que para crearla de
nuevo, si no existiese. De este modo una de las cosas
manifiestas por la luz natural, es el hecho de que la
conservacion difiere de la creacién sélo segin el
pensamiento.5¢

Dios realiza el mismo proceso potencial para hacer y conservar las
cosas, en otras palabras, hay entes que ya estin hechos pero su
autor tiene que seguirlos conservando a cada instante, de lo
contrario desaparecen, de esta manera Descartes justificoé que el
Supremo sigue haciendo y conservando todo; el mundo no es
independiente del Creador, la prueba de la omnipotencia de Dios
estd en la existencia de los entes. Agregdé que en la realidad es lo
mismo crear y conservar, vale decir, Dios a cada instante hace
nuevamente todo, o si se prefiere, digamos que lo conserva, por
ende las diferencias entre crear y conservar s6lo son conceptuales.
Salta a la vista que aqui estdan las premisas del Dios inmanente de
Bento.

El filésofo de Haye tuvo en gran aprecio el libro del mundo, s6lo
después que lo ley6 busco en él mismo el fundamento de las nuevas
disciplinas académicas, el Discurso del método, inici6 expresando:
“El buen sentido es la cosa mejor repartida del mundo”.5” Uno de
sus principales opusculos, esta escrito siguiendo los puntos de vista
de la luz natural. Lo escrito en este parrafo llega al climax cuando
dice: “No es dudoso que todo lo que me ensafa la naturaleza, tiene
algo verdadero; comprendo por naturaleza en general a Dios
mismo o la ordenacién de las cosas creadas constituidas por Dios;
y por mi naturaleza en particular el conjunto de todo lo que Dios
me ha dado”.58

La cita manifiesta un panteismo, porque el autor identificé a Dios
con la naturaleza; como quiera que sea, Descartes vio en el orden
natural y en la creacién, la manifestacion divina; es obvio que Dios

56 Ibidem, p. 82.
57 R. Descartes, Discurso del método, p. 39.
58 R. Descartes, Meditaciones metafisicas, p. 115.
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constituye las cosas porque se agrupan en la sustancia espiritual y
en la corporal, en ambos casos las sustancias son eternas,> aunque
en su interior los entes sean finitos.

De acuerdo al autor la esencia de Dios es su existencia, en otras
palabras, no se puede conceptualizar lo divino como no existente;
es una verdad apodictica que Dios existe, puesto que pensamos su
esencia, misma que en el Eterno, es inseparable de la existencia.

Asi como la esencia de una montana se manifiesta en relacién a un
valle, si se quita lo esencial a esta cosa desaparece el ente. En la
esencia y existencia divinas, ambas cosas son lo mismo, mientras
que la esencia de la montana puede darse sin que exista el ente en
ninguna parte.

Del hecho de no poder pensar un monte sin un valle no se
sigue que exista en parte alguna el monte o el valle, sino tan
s6lo que el monte y el valle no se pueden separar
mutuamente, existan o no. Por tanto, del hecho de no
poder pensar a Dios privado de existencia, se sigue que la
existencia es inseparable de Dios y consiguientemente que
éste existe en realidad.®

La filosofia cartesiana es conservacioén y avance con respecto a la
escoldstica, los temas que arrastra de aquella época son: Dios y su
creacion. El avance estd en que tomo a la conciencia como principio
existencial y epistemolégico, a partir de ella descubri6 a Dios como
base ontoldgica y criterio de verdad de las ideas claras y distintas.

Desde ese momento se guio por los juicios apodicticos, la fe fue
marginada, qued6 al centro del quehacer filoséfico y de las ciencias
exactas la razén y la experimentacion. El intelecto auxiliado por el
método matematico, puede y debe conocer al mundo para vivir
me;jor.

Hoy en dia se necesita otra concepcioén del quehacer académico, se
debe tomar conciencia de que mediante la idea de conocer para
dominar se han destruido recursos naturales no renovables: flora,
fauna y sociedades humanas; por lo que, el quehacer académico
tendri que dar un giro de ciento ochenta grados para reconstruir lo

59 Cfr. Ibidem, pp. 42 y 43.
60 Ibidem, pp. 100y 101.
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natural y lo humano, la frase guia del quehacer académico tendra
que ser: conocer para transformar y convivir con la naturaleza y con
nuestros semejantes.

Por otra parte, Marx demostré que no es la conciencia la que hace
al ser social, mis bien es el ser social el que genera la conciencia,
asi se niega que el hombre sea s6lo conciencia y conciencia de si,
para analizarlo en sus relaciones sociales de produccién, de
acuerdo a la sociedad historica con la que se convive, serd la
conciencia social que se sustenta, las excepciones confirman la

regla.

Descartes en determinado momento identifico a Dios con la
naturaleza, pero no dijo por qué la sustancia creadora y las criaturas
son lo mismo, puesto que con antelacion, a lo largo de sus obras
generalmente escribié que Dios es una idea o un ente incorporeo;
para Benedictus Dios es idéntico a El mismo, espiritu en siy para
en si, esencia que le da existencia a los entes.

Con respecto al concepto cartesiano de que a través de la voluntad
se ejerce la libertad, y cuando no estd enmarcada por la
intelectualidad es vehiculo de los errores; Spinoza no €stuvo de
acuerdo, percibi6é que los errores surgen €n la imaginacion, de esa
manera até cabos para ser consecuente con su tesis de que Dios no
se equivoca, identificando asi la razén divina con la libertad, en
consecuencia apuntalé el determinismo: “Pienso, como hemos
demostrado, que la voluntad no es una cosa real en la naturaleza,
sino tan sélo una ficciéon y que, por lo mismo, no es necesario
preguntar si la voluntad es libre 0 no”.61 De esta manera Spinoza,
eximio el atributo pensante de los errores, y mandé su ubicacion y
procedencia a la esfera de la sensibilidad.

Los puntos de coincidencia entre Descartes y Benedictus son: Dios
es incorpéreo y principio ontologico de los entes, es esencia y
existencia que se capta fundamentalmente por la razén y la
intuicién intelectual; las caracteristicas de los juicios indubitables
son la claridad y la distincion, el verdadero conocimiento se obtiene
por la intuicion intelectual y la razon, lo sensible es enganoso. El
concepto spinociano de esencia natural,62 en determinadas

61 B. de Spinoza, Tratado breve, p. 133.
62 Cfr. R. Descartes, Meditaciones metafisicas, pp. 100 y 101. También B.de
Spinoza, Tratado breve, p. 55
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connotaciones es trascripcion literal del pensamiento cartesiano
Spinoza retomo y desarroll6 la filosofia de la sustancia, desde el
punto de vista del autor de las Meditaciones metafisicas.

La teoria del pensador de la Haye, referente a que Dios hace las
cosas y las conserva de manera permanente, es base del spinocismo,

pues 2 lp largo de las obras del pensador de Amsterdam, con
frecuencia se encuentra esta idea:

Dios .crea continuamente, de nuevo, por asi decirlo, y a
cada instante las cosas. Pues con ello hemos demostrado
que las cosas nunca tienen por si mismas, ningin poder
para hacer algo ni para determinarse accién alguna, y que
esto no solo vale para las cosas exteriores al hombre, sino
también para la misma voluntad humana.63 ’

Tomand? como premisa la filosofia de Descartes, Benedictus
concluyo que Dios estd en siy en los entes de manera inmanente.4

Nq se niega que en su momento el racionalismo de Descartes y de
Spmoza, estuvieron tres pasos al frente de la cultura de su
tiempo, la preocupaciéon por la metodologia de la investigacion
cruza las barreras del tiempo y llega hasta nuestros dias; la ﬁlosoﬁa;
de la conciencia fue punto de partida del idealismo alemin y
premisa de corrientes filosoficas poshegelianas; la concepcién de
que el hombre es libertad, fue faro de luz de los movimientos
libertarios y liberales; las ideas democriticas de Spinoza estin
vigentes. Sin embargo, a pesar de la inmensa importancia del
pe.nsamiento de estos racionalistas, no estamos de acuerdo con su
principio ontoldgico; siguiendo a los atomistas de la antigiiedad y al
r’narxismo clasico, proponemos estudiar y explicar al mundo desde
él mismo.' Nos damos cuenta que no es posible que el concepto se
haga tangible en las cosas, por eso nos adherimos al punto de vista
Fiel marxismo, cuando sostiene que la naturaleza existe
ul1dependientemente de la conciencia, es mensurable, autosufi-
ciente y eterna: fuente de los seres que la integran, pues de sus
f:.lementos se forman las cosas que no tienen vida y también las que
tienen, en este proceso interobjetivo unos entes les otorgan vida a
Otros y €stos a su vez sirven o servirdn para dar origen o prolongar

63 B. de Spinoza, Pensamientos metafisicos, p. 276.
64 Cfr. B. de Spinoza, Tratado breve, p. 69.
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la existencia de otros; de manera ininterrumpida podemos observar
c6mo desde lo inerte se salta a la vida y como desde aqui se vuelve
a lo inerte, asi la vida se integra a su fuente de origen para dar
existencia a otros entes.

Desde este punto de vista es lo material tangible lo que llegado a un
determinado grado de desarrollo, permitié que aparecieran los
pongidos, de aqui por la sobrevivencia y mediante el trabajo
manual se produjo la chispa de pensamiento, y con diferentes
altibajos la tenemos presente. Una vez surgida la idea, con ella
devinieron los conceptos divinos, aqui se asciende de lo material
tangible a lo espiritual, mientras que en el spinocismo, se desciende
de lo espiritual a lo fisico; cuestion que hasta la fecha, los que se
alinean en esta concepcion no han demostrado, cémo a partir de lo
espiritual se da la objetivacion.

Carlos Marx, al explicar la interobjetividad, escribio:

Un ser que no tiene su naturaleza fuera de si mismo no es
un ser natural y no participa en el ser de la naturaleza. Un
ser que no tiene objeto fuera de si mismo no es un ser
objetivo. Un ser que no es en si mismo objeto para un
tercero, no tiene ser para su objeto, es decir, no se relaciona
objetivamente y su ser no es objetivo.¢5

En la cita, el fundador del materialismo dialéctico, niega que el
espiritu en si se relacione con otros entes, por el contrario, sélo lo
real tangible tiene esas caracteristicas. La esencia del sol no sélo estd
con relacion a él mismo, también en su correspondencia con los
demds astros, el planeta tierra genera vida gracias a sus
caracteristicas y a su relacidon con el sol. En la naturaleza fisica los
objetos se influyen y se necesitan unos con otros, de esa manera
obtienen su existencia, aqui los objetos se transmutan en sujetos y
éstos en aquéllos; un ser que no es objeto para otros, no es objetivo
en si y de manera natural no influye ni es influido por los demas; en
la naturaleza mensurable hay acciones y reacciones entre los entes,
un ser que no estd inmerso en las interacciones mutuas de las cosas,
es solo ideal, producto de la cultura, pero no se encuentra por
ningun lado de manera fisica.

65 C. Marx, “Critica de la dialéctica y la filosofia en general de Hegel”. en Erich
Fromm, Marx y su concepto del hombre, p. 188.
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II ONTOLOGIA

La imagen de este mundo es transitoria; solo
quisiera ocuparme de las cosas duraderas y
procurar a mi espiritu la eternidad, de
acuerdo con la doctrina de Spinoza.

Goethe
2.1 La filosofia como ascenso

Al analizar los bienes, Benedictus se dio cuenta que hay aparentes y
reales, en el primer grupo ubicé: los placeres, la reputacion y las
riquezas. El mas peligroso es el placer, cuando se disfruta de sus
delicias, parece que es real, pero después viene el arrepentimiento.
El filosofo continué diciendo que la reputacion es vivir de acuerdo
a los gustos de otros, este camino conduce a la despersonalizacion.
Las riquezas llevan al afin desenfrenado de tener cosas innecesarias
para la vida:

Todos estos males son la consecuencia de poner el amor en
cosas perecederas como lo que antes hemos nombrado. Por
el contrario, el amor a lo infinito y a lo eterno nutre el alma
con una alegria pura y sin mezcla de tristeza: Nosotros
hemos de buscar con todas nuestras fuerzas este bien que
es el tnico digno de ser buscado.!

Los bienes terrenales son perniciosos cuando se buscan por si
mismos, pero no cuando son medios para la vida. El verdadero bien
es Dios, la filosofia muestra el camino para llegar a El. Spinoza
propuso reformar los planes de estudio con el objetivo de formar
personas racionalistas, intuitivistas intelectualistas, que por medio
de la sabiduria se unan a Dios en amor imperecedero.

Bento aseguré que llego al conocimiento de lo eterno, inmutable e
infinito, a través de los grados del conocimiento; una vez alcanzado
el objetivo, descendio de la causa de si hacia los atributos y modos
de la sustancia.

1 B. de Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento, Aguilar, p. 30.
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El orden del conocimiento se da de lo ficil a lo dificil, de lo confuso
hacia lo claro y distinto: “Hay una percepciéon que adquirimos por
el oido o por otro sentido que puede llamarse como se quiera.

Hay una percepcion que adquirimos por una experiencia vaga”.2
Este es el primer grado gnoseoldgico, y el filésofo lo llamo, de
opinién o imaginacién, caracterizindolo porque es cuando nuestra
alma no percibe de manera clara y distinta a su objeto; por el
contrario, seria una especie de claro-oscuro, en donde no todo lo
percibido es falso, pero tampoco completamente verdadero; en este
grado del conocimiento, la verdad y la falsedad estin unidas, no se
distingue cudl es una y la otra, precisamente por eso se salta al
segundo género del saber.

“Hay una percepcion en la cual, de la esencia de una cosa, se
concluye la esencia de la otra, pero no de modo adecuado”.3 Por las
caracteristicas dadas inferimos que este es el conocimiento racional,
en la Etica Spinoza dice que es adecuado y coherente, sin embargo,
aqui lo senala como inapropiado, serd porque cuando escribi6 el
Tratado de la reforma del entendimiento, todavia no percibia lo
claro y distinto de esta fase.

Como este grado gnoseoldgico es discursivo, puede ser que una
idea inadecuada provoque la falsedad de la cadena de
razonamientos que de ella se desligan. Si lo hacemos como lo
aconsejo el filésofo en la Etica: s6lo deducir ideas claras y distintas
de sus similares, el problema se termina y podemos decir, que por
medio de este grado del saber también obtenemos la verdad.

“Finalmente hay una percepcion en la cual se percibe la cosa por su
misma esencia o por el conocimiento de su causa préxima”.5 A este
grado del saber se le conoce como intuicion intelectual, consiste en
que el alma se percibe a ella misma -a su objeto- sin ninguna
mediacion, por ende, no hay ninguna grieta por donde pueda
introducirse el error, es la idea captindose a si misma, la fusién del
alma con ella misma o la union total de la idea con la idea. Por estas
caracteristicas dice el filésofo que es el conocimiento perfecto al
que todos debemos aspirar, asi se muestra el camino para ascender

2 Ibidem, p. 34.

3 Ibidem, p. 35.

4 Cfr. B. de Spinoza, Etica, pp. 137 a 139.

5 B. de Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento, Aguilar, p. 35.
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de lo finito a lo infinito, de lo temporal hacia lo eterno, de lo
mutable a lo inmutable, del pensamiento comun al filoséfico.

Indudablemente que el racionalismo del siglo XVII hizo grandes
aportes al desarrollo de la filosofia, sin él no se podrian comprender
los despliegues de las corrientes filosoficas en la actualidad;
después de que tuvo su maximo esplendor en el pensamiento
absoluto del idealismo aleman, Feuerbach y Marx le dieron un giro
de ciento ochenta grados; segin el autor de las Tesis sobre
Feuerbach, ahora se trata de conocer la realidad para transformarla.
Si al conocer las cosas se percibe que su proceso perjudica a la
mayoria de la poblacién, se luchari para interrumpir la repeticion
del fendmeno, asi se pasard de una fase a otra del desarrollo
humano; en otras palabras, si sabemos que la plusvalia, es el robo
que el patrén le hace al trabajador para obtener las ganancias, se
luchara para destruir ese proceso y forjar un modo superior de las
relaciones de produccion.

2.2 éPara qué bhacer filosofia?

La vida comun y corriente es pasional, la mayoria de la gente vive
en estas circunstancias, es el medio donde “cada cabeza es un
mundo”, es la esfera de las manipulaciones, los chantajes y los
enganos; en este dambito las personas generalmente no llegan a
acuerdos, s6lo unos cuantos han salido de ese entorno y han
contemplado el mundo desde otras dimensiones; Benedictus fue
uno de esos afortunados, después de que se liber6 de las pasiones
intenté sacar a sus semejantes de esa esfera, y por medio de la
filosofia llevarlos a la convivencia racional, a conocer a Dios por la
intuicién intelectual y no por la fe. El sabio de Amsterdam fue
consciente que ese objetivo, en un principio sélo se puede lograr
en pequenos grupos, con el tiempo esos nicleos se irin ampliando.
Al respecto Benedictus escribié: “Sélo en cuanto viven guiados por
la razén los hombres se ponen siempre y necesariamente de
acuerdo. En cambio, en cuanto son movidos por los afectos que son
pasiones, los hombres son por naturaleza distintos y contrarios los
unos a los otros”.¢

Desde el punto de vista de Spinoza, la filosofia nos ayuda a vivir
bien: en paz, armonia y concordia con nuestros semejantes; lo
6ptimo de ella es que nos lleva a la vida eterna. Este autor por lo

6 Citado por C. Geshardt, Spinoza, p. 130.
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general vivié marginado por los fideistas, atin con todo esto, busco
bienes que llegaran al mayor nimero posible de gente.

Spinoza no es individualista que piense tan solo en su
propia felicidad. 'Este es, pues, el fin al que aspiro: buscar y
conseguir una naturaleza tal, que muchos la alcancen junto
conmigo; es decir, pertenece a mi propia felicidad
esforzarme para que muchos otros tengan el mismo
conocimiento que yo, y para que Su conocer y querer
coincida por completo con mi conocer y querer.”

El filésofo no propuso educar por la fuerza, fue respetuoso de la
individualidad, pero siempre trat6 de convencer que es mejor
autorrealizarse por medio del estudio que nos conduce al Eterno,
que estar encadenados a este mundo pasional y pasajero; si alguien
no quiere autosuperarse, pensando que es feliz viviendo en el fango
pasional, no hay problema, puede seguir en esas pricticas pero los
espiritus de buena voluntad, que aspiran a vivir mejor, y que
comulgan con esta ideologia, encontraran en la filosofia spinociana,
una opcién para su autorrealizacion. Por salvar a la gente del
mundo pasional, arriesgd la vida al escribir sus obras
fundamentales: “Ya estoy redactando un tratado sobre mis
opiniones acerca de la Escritura. Las razones que me mueven a ello
son:

1).- Los prejuicios de los te6logos, pues sé que ellos son lo que mas
impide que los hombres se consagren de veras a la filosofia; por eso
me esfuerzo en ponerlos al descubierto y extirparlos de las mentes
de los mas sensatos”.8

El objeto de estudio de la teologia y el de la filosofia de Spinoza
aparentemente es el mismo; pero analizando las cosas con
detenimiento se nota que por medio de la fe no se capta la verdad
del Ser; las pasiones impiden conocer la realidad, en consecuencia,
condenan a la vida efimera, la filosofia spinociana, aleja de lo finito
y conduce a la eternidad.

Se hace filosofia para pasar de pasionales a racionales, de mortales
a inmortales.

7 H. G. Hubbeling, Spinoza, p. 40
8 B. de Spinoza, “Carta 30", Correspondencia, Alianza, p. 231.
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La filosofia tendrd que poner orden en donde la imaginacién ha
trastocado la realidad, pues al defender los milagros, percibe entes
que no existen, como si existieran; los pasionales han marginado
la razOn y la intuicién intelectual del conocimiento de Dios, pero
al Supremo se le conoce sélo por esas facultades cognoscitivas
sublimes: “Los delirios de la imaginacion, los suenos y las
necedades infantiles son, segun ellos, respuestas divinas, ain mas,
Dios se opone a los sabios y ha grabado sus decretos, no en la
mente, sino en las entranas de los animales, y son los necios, locos
y las aves los que, por inspiracion e instinto divino, los predicen.
Tanto hace desvariar el temor a los hombres”.9

A la filosofia le corresponde demostrar su verdad frente a la
supersticion, comprobar que algunas creencias son calumnias
contra Dios; los pasionales han llegado al extremo de menospreciar
las facultades intelectuales, diciendo que al Supremo se le conoce
por los misterios, y no por la razén o la intuicién intelectual.

El Dios spinociano es inmanente en los entes, esta es la diferencia
fundamental que tiene con los que conceptualizan al Dios
trascendente a la creacién, en esencia las dos teorias concuerdan en
que el creador es incorporeo; otras diferencias que saltan a la vista
son: que Spinoza no acept6 el politeismo en forma de humanos,
tampoco estuvo de acuerdo con las pricticas religiosas irracionales
de los judios. Al postular que a Dios se le conoce con la razén e
intuicién intelectual, su filosofia tuvo que chocar con los intereses
creados de las instituciones religiosas, por lo que para denostarlo y
apartarlo de la intelectualidad, algunos lideres pasionales con falsas
percepciones del pensamiento de Benedictus, lo acusaron de
materialista y ateo, pero realmente su Dios no tiene cuerpo
mensurable.

No es que nosotros queramos hacer del spinocismo un teismo
metafisico, es que realmente asi es; por otra parte, la ensefianza que
nos dejan los acontecimientos historicos de Spinoza, es que los
fideistas siempre estarin entre nosotros, s6lo van cambiando de
presentacion. Desde la antigiedad han tratado de destruir el
materialismo de Epicuro; como percibieron que el spinocismo estd
en contra de sus intereses, han hecho esfuerzos sobrehumanos para
destruirlo y separarlo de los progresistas.

9 B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, pp. 62 y 63.
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Benedictus hizo patente su manera de pensar: “No presumo de
haber hallado la mejor filosofia, sino que sé que entiendo la
verdadera. Si, en cambio, me pregunta usted como sé eso, le
contestaré que del mismo modo que sabe usted que los tres
angulos de un tridngulo son iguales a dos rectos”.10

La nota ratifica el teismo metafisico de Spinoza, si su ontologia
describiera la naturaleza tangible, como erroneamente se pretende,
el filésofo no percibiria a Dios s6lo con la intuicién intelectual.
Contrariamente a la naturaleza fisica-bioldgica y en general, a los
entes culturales se les percibe originalmente con los sentidos, para
que posteriormente se extraiga la esencia de los mismos por medio
de las facultades intelectuales.

Los “molinos de viento” contra los que luché Spinoza, no han
desaparecido, se han multiplicado, escuchamos sus aspas
medievales queriendo triturar lo que se oponga a su
funcionamiento, los tenemos en todas partes: en la radio, cine,
television, novelas, periddicos, claustros, etcétera; hacen falta
hombres de temple como Spinoza para darles otra estocada en la
fuente de su ser.

Cuando se trat6 de defender a la filosofia de las pretensiones
omnimodas de la fe, estuvo al frente Spinoza sin cejar. Siglos
después Marx también trat6 de redimir a los humanos de las
enajenaciones, sélo que por el desarrollo de la misma filosofia,
Marx vislumbré que la fuente de todas las enajenaciones estd en la
manera de pensar del obrero dentro del proceso de produccion.!!
Si se termina con esa ideologia y se transforma el modo de
produccion, la enajenacién dentro del proceso se extingue, cOmo
Marx pensé que ésta es la fuente de las demds alienaciones, sostuvo
que los otros arrobamientos desaparecerin, porque ya no tendrin
la causa que los origina.

Hasta el momento las enajenaciones no han disminuido, por el
contrario, se han multiplicado, lo peor es que las aceptamos como
algo normal y cotidiano; en lugar de salir del pozo nos hundimos
mis en él, somos autOmatas manejados de acuerdo a los intereses
del capital internacional o del nacional.

10 B. de Spinoza, “Carta 76", Correspondencia, Alianza, p. 391.
11 Cfr. C. Marx, “El trabajo enajenado”, en Manuscritos econémico-filosdficos
de 1844, pp. 77 a 82.
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Por eso la propuesta de destruir las enajenaciones desde la fuente
de su origen, se ha convertido en una necesidad, de lo contrario
seguiremos siendo marionetas que bailan al son que nos tocan los
duenos del dinero.

2.3 Dios incorporeo

Spinoza recomenddé que nos expresiramos de manera inteligible
para todos,12 probablemente pens6 que cumplié con esa
encomienda, pero el primer libro de la Etica se ha interpretado de
diferentes maneras, pareciera que el autor tiene cierta culpa en las
ambigiiedades de quienes han tratado de glosar sus escritos,
porque generalmente cuando se le preguntaba: équé es Dios?,
contestaba que es una sustancia cuya esencia y existencia estin en
ella misma; estas tesis dieron origen a dos interpretaciones
fundamentales: la primera viene de sus detractores que lo acusaron
de materialista y ateo, la otra se dio en la filosofia de la conciencia,
que tuvo a sus maximos exponentes en el idealismo alemdn; desde
nuestro punto de vista, el que mejor entendié la filosofia del
absoluto spinociano ha sido Hegel.

Bento en el primer libro de la Etica, describi6é fundamentalmente a
la naturaleza incorpoOrea, para esto se ayudé de las Santas
Escrituras, de MaimOnides, Tomds de Aquino y de Descartes; el
resultado obtenido fue un teismo metafisico, como la divinidad esta
interiorizada en las cosas haciéndolas ser lo que son, se ha
confundido con el materialismo.

Hay quienes piensan que la Etica no tiene nada que ver con los otros
libros del autor,!3 pero se percibe que las obras del filésofo tienen
cierta relaciéon, sus ultimos escritos manifiestan y resuelven -entre
otras- inquietudes de los primeros.

Lo anterior viene al caso porque el pensador interrumpié la
redaccién de la Etica -publicada de manera péstuma-; para escribir
el Tratado teolégico politico, uno de los objetivos de ese libro fue
demostrar que no era ateo.4

12 Cfr. B. de Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento, Aguilar, pp. 33
y 34.

13 Cfr. Jonattan Bennett, Un estudio de la Etica de Spinoza, p. 11.

14 Cfr. B. de Spinoza, “Carta 30", Correspondencia, Alianza, p. 231.
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En este apartado trataremos de glosar la concepcion comin que
tenia Benedictus de Dios, la filos6fica se explicara posteriormente;
sin embargo, desde diferentes percepciones, ambos puntos de vista
son lo mismo: ‘Afirmo, en efecto, que Dios es causa inmanente,
como se dice de todas las cosas y no transitiva; ain mds, que todas
las cosas estdn en Dios y se mueven en Dios, lo afirmo yo con Pablo
Y quiza también aunque de otro modo, con todos los antiguos
filosofos e incluso, me atreveria a decir, con todos los antiguos
hebreos(...)".15

La esencia incorporea de la divinidad estd en todas las cosas de
manera permanente, asi le da el ser a la existencia, algunos han
tomado conciencia de lo anterior y han tratado de hacer conscientes
a los demds, en este objetivo poco se ha avanzado. Desde este
punto de vista lo fisico-biolégico, queda fuera de lo primordial, por
lo que el autor dira que la sustancia natural es indivisible -entiende
por naturaleza la esencia inmaterial de las cosas- y que se conoce
por medio de la intuicién intelectual; para llegar a estos juicios se
baso en la opinién de Pablo de Tarso: “Las cosas invisibles de Dios,
aln su eterno poder y su divinidad, se han hecho visibles después
de la creacién del mundo, por el conocimiento que de ellas nos dan
Sus criaturas”.16

Spinoza reconocié que sus tesis estin extraidas de algunos de los
filésofos griegos de la antigiiedad, del evangelio segin Juan el
evangelista y de Pablo de Tarso.17 Los principales juicios que me
ocupan acerca de los primeros cristianos son: que Dios es un
espiritu que se hizo a él mismo y a todas las cosas, el nazareno
resucitd de manera espiritual para unirse al Supremo, por eso, los
que aspiran a la vida eterna tendrin que vivir de acuerdo a los
mandamientos del Creador, deberin alejarse del mundo placentero
para buscar la comunién espiritual con el Todopoderoso.
Benedictus desarroll6 los juicios anteriores de manera filosofica,
por lo que hasta cierto punto, continud en la misma linea de las
Santas Escrituras. Algunos versiculos biblicos contienen el germen
del spinocismo, por ejemplo, en la primera carta (15:28) que Pablo
de Tarso escribio a los de Corinto, se lee: “Y cuando ya todas las
cosas estuvieren sometidas a él, entonces el hijo mismo se sometera

15 B. de Spinoza, “Carta 73", Correspondencia, Alianza, p. 387.

16 Sagrada Biblia, Herder, p. 1344.

17 Cfr. B. de Spinoza, “Cartas 75 y 76", Correspondencia, Alianza, pp. 393 a
396.
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al que se las someti6 todas, a fin de que Dios lo sea todo en todas
las cosas”.18 El Supremo es uno, dota a los entes de caracteristicas
para que sean lo que son, pero la esencia y la existencia, de acuerdo
al autor, vienen de Dios, nada esta fuera de El, si hubiera algo mas
alla de su poder, ese supuesto ente negaria el poder omnimodo del
Espiritu, todo esta bajo el control del Creador; no se duda de
su existencia, porque se tienen las pruebas en lo que se percibe y se
piensa. Mas adelante reconviene el de Tarso: (Corintios I. 15:34)
“Recobrad vuestra razén, como es justo, y no peques, porque
algunos tienen ignorancia de Dios”.19

Lo anterior concuerda con lo que escribié Benedictus, puesto que
propuso leer a las Santas Escrituras desde ellas mismas, guiados
por la razén, no por la fe; lo magno del spinocismo estuvo en haber
dado el salto desde la percepcion profética hasta la filos6fica, por
este motivo los fideistas lo marginaron, pero encontré eco en
algunos liberales de su época.

Para continuar con la exposicion de Spinoza, leamos el siguiente
fragmento:

Y como por esto conocemos (para hablar con el apostol
Juan, Epist.1, Cap. 4, v. 13) que permanecemos en Dios y
Dios permanece en nosotros, se sigue que cuanto distingue
a la Iglesia Romana de las demads, es totalmente superfluoy,
por tanto, producto exclusivo de la supersticion. Pues
como he dicho con Juan, la justicia y la caridad es la anica
senal segurisima de la verdadera fe catdlica y del verdadero
fruto del Espiritu Santo, y donde quiera que se hallan, esta
realmente Cristo, y donde quiera que faltan, falta también
Cristo(...) Pues sélo por el espiritu de Cristo podemos ser
guiados al amor de la justicia y de la verdad.20

La cita comprueba lo que hemos venido exponiendo: el spinocismo es
teismo espiritualista, no materialista, desde esta perspectiva, el
Espiritu estd en todas las cosas: en las personas de buena voluntad,
justas amorosas y caritativas, que aman a su projimo como a ellas
mismas, no importa de qué creencia o ideologia sea. El pensador de
Amsterdam sostuvo, que un auténtico cristiano tendrd que guiarse por

18 Sagrada Biblia, Herder, p. 1377.
19 Loc. cit.
20 B. de Spinoza, “Carta 76", Correspondencia, Alianza, p. 396.
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el espiritu de Cristo, no por su carne, Spinoza no esta en contra de lo
medular del Antiguo Testamento, siguiendo a Maimonides -aunque €l
lo niega- asegur6 que los profetas utilizaron sentidos figurados para
explicarle al vulgo sus percepciones divinas:

iCree usted que, cuando la Escritura dice que Dios se
manifesto en una nube o que habité en el taberniculo y en
el templo, el mismo Dios asumi6 la naturaleza de la nube,
del taberniculo o del templo?. Ahora bien, esto es lo mds
que Cristo dijo de si mismo; a saber: que €l es el templo de
Dios, lo cual significa, como he dicho anteriormente, que
Dios se revel6 sobre todo en Cristo, y para expresarlo con
mis fuerza, Juan dijo que el verbo se hizo carne.?!

Las cosas tangibles son el medio por el cual se manifiesta Yahweh,
pero no son la divinidad misma, si en algunos entes se presenta en
forma mensurable, no quiere decir que ese objeto sea Dios, mas
bien es el medio que utiliza el Creador para darse a conocer O para
expresarse; Cristo es el espiritu consciente que entre él y su Padre
no hay ninguna diferencia, y sin embargo la hay, porque uno es el
Creador y el otro la criatura; el Espiritu encarné en el cuerpo de
Cristo, por eso al morir el nazareno realmente naci6 en espiritu;
anotamos que esta conceptualizacién concuerda con la teoria de la
reminiscencia de Platén;2? la muerte redime de las pasiones, asi se
renace a la vida eterna espiritual y hay unién en amor perpetuo con
el Creador, no hay ni puede haber un amor mds sublime que éste.

Segun el panteista: “No obstante, cuando algunos piensan que el
Tratado teologico politico se basa en que Dios y la naturaleza (por
la cual entienden cierta masa o materia corpdrea)? son una y la
misma cosa, estdn totalmente equivocados”.2¢ Asi se subraya que el
pensador fue teista metafisico, y se despeja el error de quienes lo
acusaron de materialista y ateo; aqui como en su teoria del
conocimiento, traz6 una linea insuperable entre lo conceptual y lo
sensible; es posible que el lector no dé crédito a lo que lee, en tal
caso, la autoridad que inclinard la balanza serd el propio
Benedictus, pues al respecto escribio:

21 Ibidem, p. 394.

22 Cfr. R. Verneaux, Textos de los grandes filésofos, (antologia), p. 42.
23 La nota es de Spinoza.

24 B. de Spinoza, “Carta 73", Correspondencia, Alianza, p. 387.
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Se explicara la existencia de Dios de forma totalmente
distinta de como la entienden habitualmente los hombres,
pues éstos confunden la existencia de Dios con la suya, de
donde resulta que imaginan a Dios como un hombre.
Como no entienden a la verdadera idea de Dios que tienen
en ellos mismos o como ignoran totalmente que la poseen,
son incapaces de demostrar la existencia de Dios (...) Por
eso, trataremos de probar, lo mds claramente que podamos,
en esta parte, que la existencia de Dios es totalmente
diferente de la existencia de las cosas creadas.25

Por mds que el de Amsterdam diga a voz en cuello: Dios es
incorpéreo, estd en las cosas creadas dandoles la esencia y la
existencia de manera permanente, muchos que lo han leido,
forzosamente quieren hacerlo ateo y materialista, hacen una lectura
sesgada y a priori: antes de leer sus libros, llevan una concepciéon
ideoldgica para tratar de comprobar que el filésofo fue materialista
y ateo.

Si etiquetamos esta filosofia como materialismo, tendriamos que
hacer lo mismo con el pensamiento de Platén, puesto que sostuvo
que los arquetipos ideales le dan existencia a este mundo de
sombras en el que nos encontramos; consecuentemente tendrian
que estar enmarcados aqui quienes de alguna manera encontraron
la base de su pensamiento en el autor de los Didlogos, pondriamos
en el mismo recipiente a los escritores de la Biblia, lo cual seria un
gran error.

Por nuestra parte nos adherimos a las tesis del propio Spinoza, que
demuestran que su Dios es el mismo que percibieron sus
antepasados.

Los detractores le llamaron a Benedictus judio renegado, acusacion
que hasta cierto punto se justifica, porque se apartd de las practicas
pasionales del judaismo, aunque siempre conservo lo medular de la
ideologia teista de Abraham y Moisés: También es verdad que sus
principales fuentes de inspiracion al respecto fueron los cristianos:
Juan el evangelista y Pablo de Tarso; pero tampoco compagind con
las pricticas pasionales de los catdlicos del siglo XVII, porque €l fue
intuitivista racionalista, su Dios fue un ente metafisico, con
infinidad de atributos y modos, como a continuacion lo explica:

25 B. de Spinoza, Pensamientos metafisicos., p. 248.
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Si Dios fuera corporeo; se podria dividir en partes. -En cuyo
caso, o bien cada una de sus partes podria subsist,u‘ por si
misma o no. Si no puede, seria similar a las demads cosas,
creadas por Dios; y, por lo mismo, seria continuamente
creada por Dios, con la misma fuerza que todgs las cosas
creadas y no pertenecerian a la naturaleza de Dios, mas de
lo que lo hacen las otras cosas creadas, lo cual €s absurdo.’
Si, en cambio, cada una de sus partes existe por si
misma, también debe implicar cada una la existencia
necesaria. Pero, también esto es absurdo, se sigue que Dios,
es incorporeo.2¢

Mediante una cadena de razonamientos, el sabio de Amsten:c!am
demostré que es absurdo asegurar que Dios tiene cuerpo f.15.1c‘o,
inici6 exponiendo que si el eterno fuera corporeo se 1.)o<'ir1a d1v1d1r1
de aqui surgirian dos alternativas: que sus parte§ subsistieran por si
mismas o no; si no fueran autosuficientes, serian como los 9tr05
entes, que por estar separados de Dios éste les da e§enc1a d/e
manera ininterrumpida, lo cual por ser partes de I?xos, seria
absurdo; por el contrario, si las partes se hacen autosuﬁaer.lfes caqa
una se convertird en un Yahweh diferente, lo cual tar.nblen seria
absurdo, porque ya no habria un solo Dios, sino varios, por tal
motivo el filésofo concluyé que Dios no tiene cuerpo.

El razonamiento que se acaba de hacer, es suficiente para demostrar
que el Creador de Spinoza es metafisico y no fisico.

Por lo anterior, tienen razén quienes afirmaron que Spinoza.fue un
Santo, a continuacién tenemos un botén de muestra escrito por
Friedrich Heinrich Jacobi: “Bendito seas, grande y Santo Baruch.
Qué importa como hayas filosofado acerca de la ml'tura.leza del ser
supremo y qué importa que hayas podido equivocarte en las
palabras; su verdad se encontraba en tu alma y su amor estaba en tu
vida”.27

Hemos demostrado ampliamente que el sabio que nos ocupa fue
teista metafisico, con esto hacemos un aporte para que en adelante,
la hermenéutica que se haga de sus obras sea para decirlo <':on las
palabras de Benedictus : de manera racional y desde ellas mismas.

26 B. de Spinoza, Principios de filosofia de Descartes, p. 172.
27 K. Fischer, Vida de Spinoza,. pp.23 y 24.
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La presente explicacion se opone a la exégesis de quienes han
hecho la interpretacién de la interpretacion, o de quienes no han
leido las obras fundamentales del autor, en tal caso, hasta cierto
punto, concordamos con grandes conocedores del spinocismo
como: Atilano Dominguez y Miguel Beltran. Al respecto el primer
exégeta escribi6: “El enigma de Spinoza es que, partiendo de una
metafisica panteista determinista, deduce, con toda légica, una
politica humanista, pluralista y liberal, y que inspirindose en un
filésofo materialista y absolutista,28 defiende, por encima de todo, la
libertad de pensamiento y quiere conciliar el poder de la multitud
con la seguridad del Estado”.29

Por nuestra parte no nos sorprende que Spinoza haya apoyado la
democracia a partir de un determinismo, es cierto que afirmé que
Dios hace unos entes mas perfectos que otros, pero también lo es
que apoyandose en la idea de Juan el evangelista, manifesté que
Dios estd en nosotros y nosotros en El; de lo anterior se puede
deducir la igualdad en el aspecto politico.

Miguel Beltrin por su parte, en la investigacion producto de sus
estudios posdoctorales escribié: “Spinoza creia, en efecto, que la
substancia tnica y el Yhwh de los antiguos hebreos eran
esencialmente el mismo Dios, y por lo tanto, cuando afirma algo de
este ultimo, en el Tractatus theolégico politico, esti refiriéndose
también al Dios de la Ethica, obra que escribié simultineamente a
la anterior”.30

Tendrdn que tomarse en cuenta las dificultades que vivié Spinoza,
motivos por los cuales no pudo publicar su Etica cuando todavia
vivia, por otra parte, la percepcién que tuvo de la divinidad, no sélo
fue la que describi6 en sus dos libros fundamentales mencionados
en la cita anterior, sino que tuvo las mismas ideas del Supremo en
todos sus escritos, s6lo se dedicé a explicar al mismo Dios de
diferente manera.

Benedictus hered6é de sus antepasados tedlogos y fil6sofos, la
inquietud por demostrar la existencia de Dios, en sus primeras
obras realiz6 esta tarea, por eso en la Etica, inici6 explicando cémo
a partir de Dios deviene todo; en su libro fundamental no se

28 Se refiere a Hobbes.

29 A. Dominguez, “Introduccién”, en B. de Spinoza, Tratado politico, Alianza, p.
56.

30 M. Beltran, Un espejo extraviado: Spinoza y Ia filosofia hispano-judia, p. 112.
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preocup6 por demostrar la existencia de Dios: esta seguro de ella,
por lo que explico las cosas a partir de la causa de si.

Indudablemente que la propuesta teologica racionalista de Spi’nozat
fue de avanzada en su época, y lo sigue siendo en nuestros .dl‘as; si
la sugerencia de Benedictus al respecto se realizara, las rehglogffs
fideistas que siguen atormentando a las personas hoy en dia,
desaparecerian y surgiria un ente religioso m.Jevo: intuitivista
intelectual, constructor de la democracia y de la libertad, amoroso
con él mismo y con sus semejantes.

Por nuestra parte no estamos de acuerdo con ‘el punto de} partida
ontolégico del spinocismo, aunque le aplaudfmos al filésofo de
Amsterdam por trabajar para que los hombres vivan de acuerdo ala
raz6n y por su teoria de la democracia.

Percibimos que ha sido un error estudiar al mundo fisico-nat.ural, ala
sociedad humana y a sus creaciones a través de entes metaﬁ’swos; por
lo que proponemos continuar desarrollando las lineas de
investigacion abiertas por Epicuro, Feuerbach, Marx y Engels; de e§ta
manera conoceremos a los entes tal y como son, sin buscar sustancias
que desde el mis alld encarnan o se materializan en las cosas.

2.4 Dios inmanente

Las ambigiiedades de la filosofia de Benedictus han diﬁcultad/o su
plena interpretacién, por lo tanto, tuvo razén Miguel ?elt.rfm al
escribir en 1998 que los siglos que nos separan de la puPhcamon de
la Etica, no han permitido glosar el concepto de Spinoza sobre
Dios.31

Este trabajo trata de cooperar, en el esclarecimiento de los enignas
del pensamiento de Spinoza, para lo cual se ha hecho el estudio y
el seguimiento de la obra directa de Benedictus.

En la redaccion del presente tema, se tomardn COmo guia}:'Los
principios de Filosofia de Descartes, los Pensamie.n't?s metafisicos,
y el Tratado Breve; se ha seleccionado esta exposicion, porque fue
el orden que siguié el sabio de Amsterdam, para co,ro.nar su
pensamiento, con al Tratado teoldgico politico, y con la Etica. Asi
comenta Spinoza:

31 Cfr. Ibidem, p. 83.
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Aunque digamos que Dios estd en todas partes, no por eso
se concede que Dios sea extenso, es decir, corpéreo. En
efecto, estar en todas partes sélo se refiere al poder de Dios
y a su concurso, con el que conserva todas las cosas. De
forma que la ubicuidad de Dios, no se refiere mis a la
extension o cuerpo que a los dngeles y almas humanas...
cuando decimos que su poder estd en todas partes, no
excluimos su esencia, ya que, donde estd su poder, estd
también su esencia. S6lo hablamos asi para excluir la
corporeidad, es decir, que Dios esté en todas partes con un
poder corpéreo. Esti con el poder o esencia divina, que es
el mismo para conservar la extension y las cosas pensantes,
que no podria sin duda conservar, si su poder o esencia
fuera corporeo.32

Dios es esencia y poder incorpdreo, preserva de manera
ininterrumpida a los entes materiales y espirituales; el Creador no
es cuerpo fisico, si asi fuera, no se conservaria ni a El, puesto que
las cosas corporales cambian; aparecen y desaparecen, nacen, se
desintegran, y Dios permanece inmutable, inalterable; luego
entonces, Dios es incorporeo, solo asi le da la esencia a la existencia
de manera permanente e inmanente; es la antitesis de lo tangible,
por eso estd en todos los lugares.

Las cosas no son Dios, la esencia incorpérea es independiente de lo
mensurable y del pensamiento, sin embargo, se introduce por los
atributos en los modos, para darle la esencia a la existencia; por
ello, desde el interior la divinidad determina el ser de los entes. El
filosofo de Amsterdam reiteré que Dios es incorpéreo: “Adviértase
que yo he omitido aqui, deliberadamente las divisiones usuales del
cambio, aunque en cierta manera los hemos abarcado.

No era necesario excluirlas una a una de Dios, puesto que ya
habiamos demostrado que Dios es incorpéreo, y aquellas divisiones
corrientes s6lo se refieren a los cambios de la materia”.33

El autor inici6 la cita refiriéndose al devenir, en parrafos anteriores
de su libro explicé que los sentidos nos indican que las cosas
cambian, agregd que esa percepcién la tenemos de las cosas
creadas; el Increado es inmutable, eso lo sabemos por la intuicién

32 B. de Spinoza, Principios de filosofia de Descartes, p. 184.
33 B. de Spinoza, Pensamientos metafisicos, p. 257.
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intelectual, por ejemplo, se percibe que la pla.nta cambia su
existencia, pero el intelecto nos indica que la eser.1c1a de esos entes
siempre es la misma, es decir, siempre que cultivemos maiz, eso
cosecharemos. La cosa serd lo que es de acuel"do asu ese.n.cu.l, no
importa el ente particular en que se mamﬁesta la dlv%nldail.
Refiriéndose al Creador, anoto que es la sustancia cgya esencia es lo
mismo que su existencia, por €so €s inmutable, volvio a recalcar que
Dios no tiene cuerpo:

Dado, pues, que todo aquello, cuya esencia np implica la
existencia, es necesario que sea creado por Dios para. que
exista, y que sea continuamente conservado por el mismo
creador, como antes expusimos, no Nos detendremos en
refutar la opinion de aquellos que afirmaron que el mundo,
el caos o la materia desprovista de toda forma es coeterna a
Dios y, por lo mismo, independientemente de €l.3¢

Spinoza explico que de la nada, nada viene, las cosas las hizo Dx(zis;
el tiempo es la existencia de cada ente, lo creado es hecho en cada
modo de ser, Dios estd mds alld del tiempo, es lo eterno, la
divinidad con la misma fuerza que hace las cosas, las conserva
continuamente. La deidad incorporea le da esencia a las cosas que
estan en el tiempo. El pensamiento divino es diferepte al'temporal,
en el eterno son lo mismo: voluntad, esencia y existencia: €s acto
puro, esencia de todo, no cambia, mientras que el pensamiento del
hombre est4 en el tiempo, por eso lo afectan los entes, por lo tanto
es cambiante y equivoco.

La conceptualizacion de Spinoza expuesta hasta e.lqui, incluye la
refutacion de las teorias que postulan que la ’matena es coeterna O
independiente del creador. Si el filosofo esta demospando que }a
divinidad da la esencia a la existencia de manera continua, segtfn él,
es un contrasentido afirmar que las cosas son ’coetemas' a Dios o
independientes de El. De acuerdo a su teoria €s obv1f) que el
Creador existié desde antes de sus atributos y modos, solo asi es
coherente su ideologia.

Con lo expresado en este tema cOmMoO trasfondo, se abordarin los
conceptos de la divinidad expuestos en el Tratado breve.

34 |bidem, p. 272.
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En el didlogo escrito por el sabio de Amsterdam, entre “el
entendimiento, el amor, la razén y la concupiscencia”, se lee:
“RAZON. Lo que tu afirmas, ioh, concupiscencia!, que ves distintas
sustancias, eso, te digo, es falso. Porque yo veo claramente que s6lo

hay un Uno, el cual existe por si mismo y es el sujeto de todos los
demads atributos”.35

En esta manera de pensar Dios y la sustancia son lo mismo, Bento,
con la intuicién intelectual percibi6é a un Dios incorpéreo, el cual
tiene una infinidad de atributos, de ellos, por la dimensién en que
nos encontramos, s6lo percibimos el pensamiento y la extension.

Hasta aqui en el didlogo, el fil6sofo se ha referido a entes metafisicos;
pero la intervencién de la razén continda: “Y, si quieres llamar
sustancia a lo corpéreo y a lo pensante en relacion a los modos que
de ellos dependen, hazlo; pero después debes también llamarlos
modos en relacién a la sustancia de la que ellos dependen: pues no
han sido concebidos por ti como existentes por si mismos”.36

Se les puede llamar a los entes perecederos que forman la
concatenacion de lo corporal, y al pensamiento de la gente, por
sustancias; la condicion es que luego se explique la relacién que
tienen con la sustancia causal, lo fisico no tiene su esencia en si, le
viene del Dios incorporeo; hasta aqui el filosofo conserva la linea
infranqueable entre las criaturas y la causa de si. La razén sigue
la exposicion de la siguiente forma:

Y del mismo modo que el querer, el sentir, el entender, el
amar, etc., son distintos modos de aquello que td llamas
una sustancia pensante, y ti unes todo eso y haces de ello
un uno, también yo concluyo, pues, en virtud de tus
propias pruebas, que la extension y el pensamiento
infinitos, asi como otros infinitos atributos (o, segin tu
estilo, sustancias), no son otra cosa que modos de este ser,
uno, eterno, infinito, existente por si mismo, y de todos
estos formo yo, como ya dije, un Uno o Unidad, fuera de la
cual, no se puede representar nada.3”

En este caso la explicacion de la razén inici6 por lo creado -las cosas
corporales y los pensamientos de los hombres- luego, de acuerdo a

35 B. de Spinoza, Tratado breve, p. 72.
36 Ibidem, p. 73.
37 Loc. cit.
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la conceptualizacion general del autor, a €sos modos los agrupo en
dos atributos: el pensamiento y la extension, éstos segun las
exégesis del propio filosofo, son entes metafisicos, de aqui dio el
salto para percibir la causa de si, que es la fuente de los atributos 'y
los modos; por eso con justa razon se dice que fuera del Uno no hay
nada, lo cual no quiere decir que todo sea Dios, mas bien se
entiende que el Creador envuelve en su ser a sus criaturas pero la
dicotomia causa y atributos, en las partes del todo se conserva.

La opinién de Miguel Beltrin al respecto es: “Spinoza admite que
él, 'no separa a Dios de la naturaleza tanto como lo hicieron todos
aquellos de los que (tiene) noticia'. Esta afirmacién, que muchos
han podido entender como una identificacion entre Dios y
Naturaleza, es sin embargo la admision literal de la separacion
entre ambos” .38

La intuicion intelectual indica que si algo estuviera mas alla del
poder de Dios, el Supremo no seria lo que es. Realmente estas ideas
se vinieron desarrollando desde antes de las conceptualizaciones de
Bento, quien las tom6 como columna vertebral de su filosofia.

Desde el punto de vista del fil6sofo fuera del Uno no hay nada, todo
estd en Dios, pero en esa unidad se pueden diferenciar las partes.
Con la intuicién intelectual se capta que el Uno estd estructurado
de la siguiente manera: la causa de si, en segundo lugar estin los
atributos incorporeos, los cuales forman una unidad indiferenciada
y sin embargo diferente con Yahweh; el Creador a través de sus
atributos pone a los entes finitos: los cuerpos y los pensamientos

que cambian.

A continuacién la razon le recrimina a la concupiscencia y le da sus
propios argumentos:

Tu razonamiento es, pues, éste: que la causa, puesto que es
productora de los efectos, debe estar fuera de ellos. Y td
dices esto, porque tan sélo tienes noticias de la causa
transitiva y no de la causa inmanente, la cual no produce en
absoluto algo fuera de ella. Por ejemplo, el entendimiento,
que es causa de sus conceptos: por €s0 también yo lo llamo
causa (en cuanto a o en relacion a sus efectos, que
dependen de él); y, por otra parte, lo llamo todo, en cuanto

38 Miguel Beltran., op. cit., p. 94.
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que consta de sus conceptos. Por tanto, tampoco Dios es
R b
respecto a sus efectos o criaturas, otra cosa que una causa

inmanente, y, ademds, respecto i
A a la segunda consideraci6
es un todo.3? o

Benedi’ctus al hacer la exégesis de la causa inmanente -Dios-
expreso que sus efectos no estin fuera de ella, forman parte del
Unq; para que se entienda su intuicion intelectual de Dios, escribid
el siguiente ejemplo: segin él, el entendimiento es Caus:a de sus
Fonceptos, el creador y sus criaturas forman un todo, son unidad
mgliferenciada, y distintos a la vez, porque uno es ia fuente de
origen y los otros los originados. El ejemplo anterior le sirvié al
autor para hacer la analogia con la causa inmanente, misma que
hace todo a través de sus atributos: el pensamiento y ia extensi((lin-
pero Dios no se agota en este mundo, es mucho mis que esto, tien ’
U}ﬁnidz.ld de atributos. Cuando estemos ubicados en ’otra:
dnmenS{ones, captaremos al Supremo de otras maneras, por eso la
sustancia creadora permanece mds alldi de sus creacignes, y sin

CmbaIgO, foﬂna una umdad llldl.feIeIlCIada ]‘elellte con sus
5 d

Se conceptualiza que la causa inmanente y los entes creados estin
§eparados por una linea sélo perceptible por la intuicién
intelectual, pero desde otra perspectiva, son totalmente diferentes
porque una le otorga el ser a la existencia y los otros séﬁ;ﬁmes’

f i i y 5

. ente sus feCt S f rman Cl IOd fuefa & : k)
1nitos La causa inman \( € OS 10, O i E
Cua.l no hay nada.

La sustarncia también es causa en los siguientes casos: “Es una causa
emanat.l’va 0 productiva de sus obras; y, en relacién a que la
operacion se estd realizando, (es) una causa activa o eficiente: pero
nosotros las consideramos como una, porque son correlzltiva;”.40

Ben,to %noté cuatro causas que finalmente sintetiz6 en una, porque
segun €l, son correlativas. Desglosadas quedarian de la s,iguiente
manera: la emanativa, de la cual vienen todas las cosas: la
pljoductiva, que es similar a la anterior; la activa, a través de la (1:ua.l
l?nos hace a los entes de manera ininterrumpida; la eficient

significa que es principio de todo. ’ e

39 B. de Spinoza, Tratado breve, p. 74.
40 B. de Spinoza, Tratado breve, p. 79.
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Dios es el tnico ser que actda de acuerdo a su propio crit(?:f(:ii ;;15
actos estan basados en su entendimiento eterno, mu@le ei il e;
por eso no cambia ni varia sus decretos, es libertad en si'y para st: ert:l
otras palabras, actia siempre de acuerdo a sus razgnes, de/ lmzllne :
libre le da el ser a la existencia, y en libertad s‘e fephega en é r.ms.mal
para que las cosas dejen de ser. Segun Bento: “Dios es causa p.rm.apto
de las obras que ha creado inmediatamente, cOMO €$ el m.owr'maeln
en la materia; etc., en cuyo caso no cabe la causa menos principal, ya
que ésta siempre se halla en las cosas particulares,(...) la causa n;lencéi
principal no se da en Dios”.# Notese que el filésofo volv19 a ac 1
una diferencia entre la causa principal y la que no lo es; explico qltlle e
Creador de si, solo es causa de sus atributos y de .lo 'que acci
inmediatamente: el movimiento en la materia'y el entendlqnento ene
pensamiento. Mas alla de lo anterior quedan las cosas palsa;m‘a\l.;-:s Ben:;
dejo la puerta abierta para que s¢ busql'len otras causas dehls co;ls
efimeras, al hacer una diferencia radical entfe Dios y : cosa
perecederas, ratifico que de acuerdo a su criterio hay una diferencia
infranqueable entre el Creador y €sos entes.

La causa primera y la universal®® se relacionan entre si, con ellas
Benedictus subrayo que el Supremo se manifiesta en los atributos y
en sus hijos.

Con respecto a las causalidades, por ultimo el aut01.‘ aseveli)(i. Dl((i):

es la causa proxima de las cosas que son infinitas € inmutables y 9

las cuales decimos que han sido creadas inmediatamente por €l

Pero. en cierto sentido, €l es la causa ultima de todas las cosas
bl

particulares”. 4

De acuerdo a la conceptualizacion general del per}sa{nier.lto dz
Spinoza, la nota anterior se interpreya de manera !?rarqmc; :;:e
decir, Dios es causa proxima de sus atributos, y también remo

los entes que cambian su existencia.

La causa inmanente involucra a las otras aqui desglosadas.

En cuanto que el pensador de Amsterdam mantiene la'dicot(.)rma iz;xusa-
efecto; las premisas de su pensamiento estan en el aristotelismo.
’

41 Cfr. Loc. cit.

42 |bidem, pp. 79 y 80.

43 Cfr. Loc. cit.

44 |dem.

45 Cfr. Aristoteles, Metafisica, pp. 99 a 101.
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En esta linea, Bento remarco lo siguiente:

En Dios se requiere la misma accién para conservar un ser
que para crearlo y que, en otro caso, la cosa no puede
subsistir ni un instante. Y, si esto es asf, ninguna cosa puede
apropidrsela, sino que hay que decir que Dios la ha creado
como es. Pues, si ella no tiene poder alguno para

conservarse, mientras existe mucho menos podri producir
algo por si misma.46

Creemos haber demostrado ampliamente de acuerdo a la teoria de
Spinoza, la inmanencia del Dios metafisico en la creacion. Se necesita
lo mismo para crear y conservar los entes de manera continua, si una
cosa en apariencia tiene poder para hacer algo, segun el autor,
realmente no es por ella misma, es por la inmanencia del Dios
incorpéreo en ella, esta esencia hace ser a la cosa lo que es; luego
entonces, Dios es vida, amor, espiritu, fuerza, y alma de los entes.

Esta apreciacion derrumba las acusaciones de los intérpretes, que
han acusado al filésofo de materialista y ateo, desde nuestra

perspectiva es metafisico, porque queda fuera de lo medular de su
pensamiento lo corporal tangible.

Con lo expuesto en este tema como fundamento, analizaremos
ahora el concepto de Dios expuesto por Benedictus en el Tratado
teoldgico-politico; téngase en cuenta que el texto fue escrito para
filésofos,#7 y para comprobar que el autor no fue ateo,* nos parece
que el primer objetivo dio pauta a las interpretaciones sesgadas,
porque équi€nes son los filésofos? écudntos de ellos leyeron el
libro oportunamente?, ain mds, dentro de ese grupo selecto
qui€nes se atrevieron a levantar la voz para defender esta ideologia?.

Indudablemente que el autor de la Etica esti presente en la filosofia
de la conciencia y en el pensamiento politico de nuestros dias, pero
eén su momento, quienes se valieron de €l para desarrollar sus
teorias no lo expresaron; cuando €l vivi6 sus objetivos se
revirtieron, los fideistas tuvieron nuevos elementos para marginar
mds a Benedictus, la verdad sea dicha: en este libro el autor
propone hacer una lectura racional de la Biblia;# por eso no acepté

46 B. de Spinoza, Tratado breve, p. 133.

47 Cfr. B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, p. 72.

48 Cfr. B. de Spinoza, “Carta 30", en correspondencia, Alianza, p. 231.
49 Cfr. B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, p. 321.
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los milagros que ahi se narran, argument6 que Dios es inmutable y
por lo tanto no cambia sus leyes. Estos conceptos fuer.on golpes a
las congregaciones religiosas, que tienen los milagros por
fundamento; si alguien viene a decir que €so €s fal.so, todo e,l
sistema fideista entra en crisis. Pero los juicios no termxfu'u'o'n aqui,
todavia dio un paso al frente, al poner en dud.a.la legmxmdad de
los Papas cat6licos.>® Con respecto al Estado d.nvmo -msta.urado y
gobernado por Moisés- dijo que fue una teocr?lcxa que no tle.ne pocxl'
qué imitarse;>! de manera antitética a lo anterior, propuso liberta
para interpretar las Santas escrituras, libertad polllea y de
expresion; expuso que el mejor Estado es ?l democr'auco. an
respecto a la Biblia, argument6 que la mayoria de sus llbleS estaln
escritos de manera alegoérica, para que el wvulgo entlenda. ,a
percepcion divina de los verdaderos profetas, ya que tarr}b.len
admiti6 falsos exégetas de la palabra de Dios. Las crltilcas
fundamentadas acerca de los medios religiosos, culturales, SO(,:laltf:S
y politicos se siguen en cascada; pero cabﬁ resaltar que el ﬁllols)(? (o)
no se expres6 en contra de la concepflon ﬁ.mdamental de .1(')§
espiritual judeo-cristiano, aunque también es cierto que lo concibio
de manera inmanente en la creacion.

La idea de Dios expresada en los libros del filésofo de Ams,terd.am,
fue la misma, s6lo que en algunos casos la expuso en terminos
claros, cotidianos y en otros, en t€rminos filosoficos.

Tomando en cuenta lo anterior, se expondran las tesis por las cuale§
se volvio a calificar al autor de materialista y ateo; el leftor se dara
cuenta que Spinoza describe al Dios incorpéreo que estd de manera
inmanente y permanente €n la creacion:

Cuanto mds conocemos las cosas naturales, mas
perfectamente cOnocemos la esencia de Dios (que es la causa
de todas las cosas). Por consiguiente, todo nuestro
conocimiento, es decir, nuestro sumo bien, no s6lo depende
del conocimiento de Dios, sino que consiste enteramente €n
él(...) A esto se reduce, pues, nuestro sumo bien y nuestra
beatitud: al conocimiento y al amor de Dios(...).%?

Se recalca que Dios es causa esencial de los entes, vale decir,
cuando realmente se conocen las cosas, se capta la idea clara y

50 Cfr. Ibidem, p. 217.
51 Cfr. Ibidem. p. 381. . »
52 B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, p. 139.
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distinta de las mismas: su esencia, y como ésta es Dios en las cosas,
se conoce al espiritu en sus efectos; hacia donde se dirijan las
facultades cognoscitivas, percibiremos a Yahweh. Lo 6ptimo sera
que el conocimiento inicie por la causa primera, si comienza por los
efectos, con el tiempo nos daremos cuenta que son modos de la
esencia divina, estando en las ramas percibiremos que dependen de
un tronco: el Dios metafisico, por el que “todos los caminos
conducen a Roma”; lo importante es iniciar el saber, sea a partir de
la causa de si o de su creacion. La beatitud se alcanza a través del
saber, mediante este proceso se da el salto de lo temporal a lo
eterno, el camino conduce a la bienaventuranza sempiterna,
sublime y amorosa del Creador. Se aprecia que aqui estd una de las
premisas del hegelianismo.

Mediante un rodeo didéactico se ha llegado a la obra cumbre de
Bento, en la cual afirma:

El entendimiento de Dios, en cuanto se concibe como
constituyendo la esencia de Dios, es realmente la causa de
las cosas, tanto de su esencia como de su existencia(...) el
entendimiento de Dios(...) difiere de nuestro entendi-
miento, tanto respecto de la esencia como en lo que se

relaciona con la existencia, y no puede convenir en nada en
€l, a no ser en el nombre.53

La cita comprueba la tesis de que el Dios de Benedictus es el mismo
en todas sus obras; el autor repitié los argumentos de que la causa
de si, le da la esencia y la existencia a las cosas; trazd una linea entre
el generador y lo generado, la causa de si es inmutable y eterna,
mientras que sus efectos son cambiantes y finitos; anoté que no se
debe confundir el entendimiento del hombre con el de Dios, el
Increado es en si, mientras que el humano es transitorio; en otras
palabras, el divino se hace a El mismo y a todas las criaturas que
estan mds alld del acto puro, por ende, les da la esencia y la
existencia, verbi gratia: la esencia de Pedro es la misma que la de
Juan y la de Roberto, la diferencia esta en la existencia.

El entendimiento de Yahweh es inmutable, eterno, omnimodo,
omnipresente, ciencia en acto puro; mientras que el humano
es finito, cambiante y equivoco; luego entonces, los entendi-
mientos aqui glosados son diferentes, pero en cuanto que uno es el

53 B. de Spinoza, Etica, pp. 53 y 54.
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generador y el otro lo generado, tienen en comun que lo eterno se
manifiesta en el tiempo a través del segundo, el ejemplo también es
valido para las cosas que no tienen conciencia, puesto que segun
Benedictus, la causa de si le da el ser a la existencia. Asi pues, desde
nuestra perspectiva hemos avanzado en la demostracion de que el
Dios de Spinoza es un ente metafisico, que esta presente de manera
inmanente y permanente €n la creacion.

Asi Benedictus sintetizo lo mds importante de su ontologia: “Dios es
causa de las cosas que son €n él mismo, lo que forma el primer
punto. Fuera de Dios no puede ser dada ninguna sustancia,
ninguna cosa que sea en si misma, lo que era el segundo punto.
Dios es pues, causa inmanente y 0o transitiva de todas las cosas”.>*

En la primera parte del fragmento el autor se refiri6 a la divinidad y
a sus atributos, anadié que son lo mismo que el Creador, maneras
de ser y estar de la esencia pura; en la segunda parte se refiere a que
Dios es tnico, omnimodo, fuera de él no hay ni puede haber nada,
si hubiera algo mds alla de su esenciay existencia ese supuesto ente
negaria su poder totalizador. Termin6 anotando que Dios es
inmanente en los entes: la causa de si, le da la esencia a la creacion
de manera permanente, cuando se retira de lo finito se desintegra
la existencia de ese ente, y la esencia se repliega en su ser en si para
volver a presentarse en otro ente similar al anterior.

Spinoza con la teoria de Dios inmanente supero y a la vez conservo
lo fundamental de las ideologias teistas de su época, la superacion
estuvo en cuanto que -segun €l- demostré filoséficamente, cOmO a
partir del Increado, vienen todas las cosas; por otro lado, conservo
la idea fundamental del Dios metafisico, Creador de siy de los otros
entes, segun las conceptualizaciones teistas de sus antepasados.

Desde la época antigua Epicuro estudi6 la naturaleza desde ella
misma, desafortunadamente esta linea de pensamiento por mucho
tiempo quedo en el olvido, hasta que llegaron los materialistas
alemanes del siglo XIX y la reivindicaron al centro del quehacer
filosofico. Por eso hoy en dia ya no es necesario dar rodeos para
explicar el devenir a partir de entes metafisicos, por el contrario, €s
necesario estudiar las cosas desde ellas mismas. Carlos Marx al
exponer sus puntos de vista sobre la religion, escribi6 lo siguiente:
«La critica de la religion desengana al hombre para que piense, para

54 |bidem, p. 54.
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que actue y organice su realidad como un hombre desenganado

que ha entradg e}n razon, para que gire en torno a si mismo y a 51)1]
sol real. La religion es solamente el sol ilusorio que gira en tor 1
hombre, mientras éste no gira en torno a si mismo”.55 o

El i
autor de la nota propuso analizar la religion para tomar

concienci jetivacio
ncia de que es la objetivacion de los sentimientos mas

sublimes i i
es de los hombres, si se quieren realizar los objetivos

de herma.r}dad, paz y convivencia armonica, se tendrd que negar
esa negacion para comenzar a forjar el verdadero humanismo t(Ig)e
esta manera el sujeto dejard de reflexionar sobre entes metafis{co

para .busc.ar el porqué de sus vivencias. Si el ciudadano comun tom&
conciencia dg su situacién, se dara cuenta que el poder de suzsl
antagomcos.tlene su origen en sus enajenaciones; si se organiza
par‘ii.destrulr las causas de sus angustias y conciuista el goder
polltlco,.!)ara que desde ahi defienda el desarrollo del mogo d

produccién desenajenante, comenzara a forjar al hombre nuevo .

Cnenflmente Bento dio un paso al frente al criticar la religion
comun, pero qued6 atrapado en el teismo racionalista; por log ue
su pensamiento siguio siendo teocéntrico; de acuerdo al criteric? d

Marx, Benedictus sigui6 girando alrededor de su sol ilusorio. Pe ;
se tratf:l de que el hombre tome conciencia de que él forja su i
historia, lo que haga o no, sélo a él le beneficia o le pf:rjudiclz)lmpla

2.5 Filosofia y Dios

I‘a N . - . . . . 7
§ Etzcaulmcm con la siguiente definicion: “Entiendo por causa de
; .

, aquello cuya esencia envuelve la existencia, o dicho de otra

manera, aquell() Cuya natu[ale a Nno uede co € SINn0 COmo
Z. d conc
p eblrS S m

Spinoza Fieﬁnié a Dios, en sus juicios estd presente la idea de |
causa primera de la filosofia de Aristételes, concepcion que cruzal
los snglps y se acentia en los pensamientos de Maimoénides Tom:’:sl
de Aquino y Descartes. Causa de si significa que se hace a El 'mism
nq le sopra ni le falta nada, es el Gnico ser en donde la esencia ?z;
existencia son lo mismo, estd completamente realizado, por esoyno

tiene n i i
eces.ldad .de cambiar o de hacer alguna rectificacion, en
consecuencia es inmutable y eterno. ;

55 C. Marx y F. Engels, La sagrada familia, p. 4.
56 B. de Spinoza, Etica. p. 27.
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El autor hizo malabares con el término “naturaleza”, indistin-
tamente le dio los siguientes significados: 1) designa al Espiritu en
si; 2) es la esencia espiritual de la creacidn; 3) connota a lo fisico-
biolégico que estd mas alld de la conciencia. La polisemia del
término “naturaleza”, dificulta la comprension de la filosofia de
Spinoza. En la nota anterior, “naturaleza” significa espiritual, por tal
motivo, al finalizar la cita, el autor reafirma que Dios es esencia y
existencia.

Bento explicé la segunda definicion: “Se llama finita en su género,
aquella cosa que puede ser limitada por otra de la misma
naturaleza. Por ejemplo, un cuerpo se dice que es finito porque
siempre concebimos otro mayor. De este modo un pensamiento
estd limitado por otro pensamiento. Pero un cuerpo no estd
limitado por un pensamiento, ni un pensamiento por un cuerpo”.5’
Con luz meridiana el autor explico los modos de los atributos, por
eso asegurd que los pensamientos estdn limitados por otros, las
ideas son entes individuales y juntas forman el atributo del
pensamiento; del otro lado los cuerpos estian acotados por otros, su
concatenacion forma el atributo de la extension.

Para Spinoza una idea no puede estar limitada por un cuerpo,
tampoco un cuerpo por una idea, los dos atributos van paralelos sin
tocarse entre si: se unifican en Dios. Un ejemplo de la unién de los
atributos esta en el hombre, es unidad formada por el pensamiento
y el cuerpo.

La tercera definicion esta escrita asi: “Entiendo por sustancia
aquello que es en si, y se concibe por si; es decir, aquello cuyo
concepto no necesita del concepto de otra cosa para formarse”.58

Segin Bento, Dios y la Sustancia son lo mismo. Se aprecia que la
tercera definiciOn es parecida a la primera: “Aquello que es en si, y
se concibe por si”, s6lo Dios tiene estas caracteristicas, es
autosuficiente, se hizo y se hace a cada momento, no necesita de
otra cosa para ser, los otros entes no son autosuficientes; nétese
que el autor declaré que la sustancia “no necesita del concepto de
otra cosa para formarse”. Aqui se percibe de manera clara y distinta
que se forma a El mismo. Un caso diferente se da cuando son
conceptos creados, por ejemplo: “drbol”, en tal caso, inmediata-

57 Loc. cit.
58 Idem.
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mente nos damos cuenta que éste no es autosuficiente, fue hecho
por el Supremo. Hasta aqui el filésofo ha glosado conceptos, que
nada tienen que ver con lo tangible.

La cuarta definicin estd escrita asi: “Entiendo por atributo aquello
que el entendimiento percibe de una sustancia como constitutivo
de su propia esencia”.>9

De acuerdo a sus influjos, Spinoza entendié por esencia aquello
que hace que una cosa sea lo que es, de tal manera que al sustraerle
la esencia al ente, la cosa deja de ser para pasar a formar parte de
otro grupo; por ejemplo, si la esencia de una persona es la vida, si
se le quita lo esencial deja de ser y se transforma en cadiver.

La sustancia y la esencia es una, pero se manifiestan a través de los
atributos y modos, si éstos se pudieran sustraer de Dios, el Eterno
dejaria de ser lo que es, pero esta tarea no es posible.

Los modos son la sustancia puesta en el tiempo,° asi la causa de si
hace acto de presencia en los entes, y desde el interior los
determina para que sean lo que son; por eso a través de los efectos
tambi€n se conoce la causa. La siguiente nota ayudari a esclarecer
el problema: “Dios sélo es, pues, causa y provisor de las cosas
particulares, y, por tanto, si las cosas particulares deben concordar
con otra naturaleza, no podrin concordar con la suya propia, y, por
consiguiente, no son las que verdaderamente son”.6!

Dios es la causa de los entes finitos, si las cosas singulares tuvieran
otra naturaleza no serian lo que son; en la nota nuevamente el autor
entendié por “naturaleza”, a la esencia de las cosas, el poder de
Dios es tan grande, que le da esencia y existencia a lo singular: hace
que los entes de la misma especie sean semejantes y sin embargo,
cada uno es diferente con relacién a sus homélogos.

En la sexta definicion el autor continué: “Entiendo por Dios un ser
absolutamente infinito, es decir, una sustancia constituida por una
infinidad de atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia
eterna e infinita”.62

59 Idem.

60 Cfr. Ibidem, pp. 27 y 28.

61 B. de Spinoza, Tratado breve, p. 88.
62 B. de Spinoza, Etica, p. 28.
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Por medio de la intuicion intelectual el sabio de Amsterdam
percibi6 a Dios con infinidad de atributos, éstos tienen las mismas
caracteristicas que el Supremo, son partes indiferenciadas de la
sustancia; si se argumenta que son atributos, es para explicarlos de
manera didéctica, es obvio que a Dios no le falta ni le sobra nada,
es la perfeccion sublime.

Llegado el momento en que se tenga que emigrar hacia otras
existencias, se podra captar a Dios mediante otros atributos, pero
como forman una unidad indiferenciada con El, serdn las maneras
a través de las cudles se podri conocer al Increado.

En las definiciones anteriores Spinoza no se refiri6 a la naturaleza
tangible, por el contrario, siempre explicé a la causa de si y para si.

El filésofo defini6 al ser cuya esencia también es libertad;® los entes
creados no son libres, Dios los hizo como son, no tienen alternativa
para ser de otra manera. Recuérdese que las tesis expresadas en este
parrafo Spinoza las extrajo de Pablo de Tarso, cuando en la “Epistola
a los romanos”é4 escribié que del mismo barro Dios hizo las cosas
con diferentes atributos, pero los entes no estan facultados para
reclamarle al Creador, por qué los hizo asi y no de otra manera; en
consecuencia, el unico libre es Dios, las cosas son como son,
porque el Todopoderoso asi quiere que sean.

La tltima definicién esta escrita de la siguiente manera: “Entiendo
por eternidad la existencia misma en cuanto que es concebida como
consecuencia necesariamente de la sola definicion de una cosa
eterna”.6>

La eternidad es la existencia de la cosa eterna, esto parece
tautologia; pero cuando nos referimos a Dios, significa que su
manera de existir es la eternidad, no hay otros términos apropiados
para explicar esto, asi que estrictamente hablando no es tautologia.
De lo anterior se deduce que s6lo Dios existe eternamente, lo
demais es su creacion y por eso estd limitado en el espacio y en el
tiempo.

63 Cfr. Loc. cit..

64 Cfr. Romanos, (9:19, 20 y 21), Herder, p, 1354. También B. de Spinoza,
Pensamientos metafisicos, p. 266.

65 B. de Spinoza, Etica, p. 28.
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Hasta aqui hemos explicado las definiciones del libro de “Dios” de
la Etica, aparentemente son determinaciones en general, pero en
esencia designan a la sustancia.

Para reafirmar lo que se ha escrito, a continuacién se explicardn

algunas proposiciones: “Una sustancia es anterior en naturaleza a
sus afecciones”.66

Con el juicio precedente se explica que Dios es anterior a sus
manifestaciones, a esto se le llama Dios en si, es la causa que esta
subsumida en ella, por lo que todavia no se ha manifestado en
nada; es todo y nada, todo, porque dentro de la esencia pura, estin
en potencia las cosas y, nada, por la razén de que no ha puesto lo
otro. S6lo cuando la sustancia se manifieste a través de sus efectos,
se conocera su poder.

La siguiente preposicion dice a la letra: “No puede haber en la
naturaleza, dos o mas sustancias de igual naturaleza o atributo”.s7 E1
uno se manifiesta a través de las sustancias particulares, éstas se
distinguen entre si por sus atributos, en las partes se conserva la
division entre el pensamiento y la extensién, pero en el todo se
unifican formando una unidad indiferenciada con el Supremo.

En la totalidad no puede haber dos o mis dioses, afirmar lo
contrario seria un contrasentido, puesto que se estaria negando la
omnipresencia y la omnipotencia del Supremo; el Unico estd en si
y en las cosas, su poder no se divide, no es posible que algo creado
llegue a tener la misma fuerza para ser y existir que su causa, y por
medio de los atributos dados, también se convierta en Dios.

Bento manifest6: “Pertenece a la naturaleza de una sustancia
existir(...) Toda sustancia es necesariamente infinita”.68 En
apariencia cada sustancia es independiente entre si, pero la
intuicion intelectual indica que son manifestaciones de Dios, no se
duda de la existencia de las sustancias, cada una manifiesta el poder
y la esencia del Supremo.

El Dios de Spinoza sigue siendo un ente sin cuerpo fisico, que se
cristaliza o encarna en los entes a través de los atributos de las
sustancias, por lo que es omnipresente; si fuera deidad corporal, no

66 Ibidem, p. 29.
67 Ibidem, p. 31.
68 Ibidem, p. 32 y 33.
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estaria en todas las cosas otorgidoles la esencia a su existencia de
manera permanente e inmanente. Segin Benedictus lo corporal no
tiene las caracteristicas de eterno, indivisible e inmutable, por eso
hasta aqui la divinidad spinociana sigue siendo un ente metafisico.

Hubbeling al respecto asegur0: “Dentro de la Etica las otras dos
definiciones aparecen juntas en E I, def. 6, donde Dios es concebido
como el ente incondicionalmente infinito (e7ns absolute infinitum,),
es decir (v he ahi la cuarta definicién), como una substancia que
consta de infinitos atributos”.®?

En este caso especifico, la interpretacion de Hubbeling concuerda
con la nuestra, y expresa la conceptualizacién de Bento: Dios y la
sustancia son lo mismo, sus caracteristicas son la eternidad, la
inmutabilidad, ademas tienen una infinidad de atributos. Segun
Bento: “Dios, es decir, una sustancia constituida por la infinidad de
atributos de los que cada uno expresa una esencia eterna € infinita,
existe necesariamente”.”0

Benedictus expresé que los atributos son eternos e infinitos como
la sustancia; si interpretamos estos juicios por el pensamiento
general del autor, se percibe que describe atributos metafisicos y no
entes fisicos; lo anterior se reafirma si tomamos en cuenta que el
filosofo, a lo largo de sus escritos, siempre sostuvo que la causa de
si tiene infinidad de atributos; lo cual significa que en el ascenso
hacia El, se seguiri apreciando de diferente manera.

Deleuze, al referirse a los atributos de la sustancia de Bento,
escribié lo siguiente: “Las esencias son, pues distintas en los
atributos en que existen, pero se funden en la substancia de las que
son la esencia. La ley de convertibilidad afirma: toda esencia es
esencia de algo. Las esencias son realmente distintas, desde el
punto de vista de los atributos, pero la esencia es una desde el
punto de vista del objeto con el que se reciproca”.’!

Deleuze entendi6 nitidamente la problemitica de los atributos y las
esencias, dilucid6 la percepcion de Spinoza: la sustancia es una,
también una es su esencia, pero se expresa en una infinidad de
atributos; en cada uno la esencia causal se manifiesta de distintas
formas, por eso los atributos son diferentes entre si, y sin embargo,

69 H. G. Hubbeling, op. cit., p. 46.
70 B.de Spinoza, Etica, p. 38.
71 G. Deleuze, Spinoza y el problema de la expresion, p. 36.
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todos se unifican en su fuente de origen. Maimonides para explicar
?sto, puso de ejemplo el entendimiento: es uno, pero por medio de él
incursionamos en diversos ambitos, que nada tienen que ver entre sij
por ejemplo, ejecutar un baile regional y hacer ecuaciones de é.lgebra.,

Segun Benedictus: “Una sustancia absolutamente infinita es
indivisible”.72

Bento se refirié al Uno como totalidad, las partes esenciales del todo
son entes metafisicos, inmutables e indivisibles; en los modos
temporales, las cosas tangibles finitas y los pensamientos de cada
hombre, la percepciéon sensible indica que hay devenir; pero la
intuicion intelectual manifiesta que la esencia de los entes no cambia

y mpoco se puede dividir; por ejemplo, el agua. Los sentidos’
indican que estd dividida en diferentes recipientes, en apariencia estd
fraccionada, pero si la captamos con la intuicién intelectual, nos
daremos cuenta que el agua es tal, por la esencia que la hace ser lo
que es, sin importar el lugar o el recipiente en que se encuentra. As{
se l?uede ilustrar que aunque Dios estd en la extensién corporal

segun Spinoza, también aqui es indivisible, porque es la esencia que’
le da existencia a los entes. La materia amorfa, como el mismo autor
la designo, no es Dios, pero esta regida por la sustancia incorpérea;
lo fisico no es Yahweh, pero todo est4 dentro del Uno. ,

El hilo conductor para hacer la exégesis de la ontologia de Spinoza
e’sté en la conceptualizacion general del propio autor, ademads l;;
linea de interpretacién que hemos seguido, nos permite cortar el
nudo gordiano de este tema.

Miguel Beltran cita a Moreau:

Joseph Moreau (1977) sostiene que Spinoza descarta
categoricamente la corporeidad de Dios. 'Una asercién tal
(la de que Dios es res extensa) provoca el escindalo: pero
las explicaciones de Spinoza a ese respecto hacen patente
que si bien Dios es extenso, no es corporeo' (p. 487).
Yeremos que en un pasaje del TTP Spinoza niega
literalmente la corporeidad de Dios, pero en la Etica resulta
también claro que la extensién concebida por el solo
entendimiento no puede ser corpOrea.”3

72 B. de Spinoza, Etica, p. 42.
73 M. Beltran, op. cit., pp. 35 y 36.
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Lo anterior también le da legitimidad a esta interpretacion, porque el
fil6sofo de Amsterdam con frecuencia escribié que Dios no tiene
cuerpo mensurable, con esto no se niega que lo corporal sea. un
medio de expresion de la sustancia metafisica, pero el Supremq tle'ne
infinidad de atributos que por su esencia son diferentes entre si. Dios
no se agota en el pensamiento y la extension, es mucho mas que esto,
es la totalidad, fuente creadora de si y de todos los entes, fuera. de lo
cual no puede haber nada; los cuerpos estin en el Uno, pero Dios en
si no es la creacién, lo temporal es puesto por el Creador.

Con base en los argumentos dados se reafirma que la d.ivir’lid.ad de
Spinoza, es la misma que la de Pablo de Tarso y la de Maimoénides,”#
puesto que en los tres autores la deidad es trascendente €
inmanente en las cosas creadas.”

Se estd desarrollando una de las partes fundamentales de ,la
ontologia de Bento, se resalta que en esta interpretacion también
Wolfson percibié de la misma manera el problema, al respecto
Miguel Beltrin escribio:

Wolfson sefal6 que la substancia de Spinoza existe sobre,
mias alld, o por encima de la suma de modos. No puede ser
sino asi, porque estd como el Dios de Maimoénides, mas alld
del ser. No tiene otra quididad que la Existencia. No es,
sino que existe, y en esa existencia son o estan la totalidad
de las cosas. La substancia seria, segun Wolfson, una
inmanencia trascendente, un todo que trasciende la suma
de sus modos, como Dios era, para los antiguos hebreos,
trascendente e inmanente a la vez.76

La exégesis de Wolfson es coherente con el criterio general c!e l.os
escritos de Bento, ademis concuerda con la formacion académica
de Benedictus, estd en consonancia con la investigacion y
exposicion, que en el presente trabajo se ha venido desarrollando.

El autor de la Etica enfatiz6: “Todo lo que es, es en Dios y nada
puede existir ni concebirse sin Dios”.7” Esta afirmacion es coherente
con la idea del Dios inmanente desarrollada en el tema anterior. El

74 Cfr. Maiménides, Guia de perplejos, p. 103.

75 Cfr. Sagrada Biblia, “Romanos (I: 20)", Herder, p. 1344.
76 M. Beltran, op. c[t., p. 88.

77 B. de Spinoza, Etica, p. 44.
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sabio no anot6 que todo es Dios, por el contrario, expresé que todo
estd en Dios, lo cual concuerda con su teoria del Uno en donde
se pueden diferenciar perfectamente la causa de si, sus atributos y
los modos; por lo comentado resaltamos que la divinidad de Bento
no tiene cuerpo fisico, aunque su poder se manifiesta también en
las cosas tangibles, de lo contrario, el Supremo no seria el Uno, o la
totalidad. La esencia estd jerarquizada de la siguiente manera: en la
causa de si la esencia no se distingue de la existencia; los atributos
se distinguen entre si por su esencia, pero ante el generador la
esencia es la misma, puesto que los atributos son diferentes
maneras en que el Supremo manifiesta su omnipresencia; los
modos son los entes en el devenir y en el tiempo, son el grado
infimo de Dios, en ellos el Supremo esta presente a través de sus
hijos predilectos: el movimiento en los cuerpos y el entendimiento
en el pensamiento; de esta manera el Uno est4 en todos los lugares.
La masa amorfa que estd mas alla de los vistagos del Todopoderoso
esta en el absoluto pero no es Dios, las cosas no podrian ser de otra
manera, puesto que en lo individual, se manifiesta el poder de la
causa de si; lo efimero estd en la divinidad porque no podria estar
fuera de lo absoluto, pero el Creador no es efimero, lo pasajero
obtiene su esencia y existencia de la divinidad incorpérea.

Bento sigui6 su explicacién: “Puesto que no hay vacio en la
naturaleza (de esto hemos tratado en otra parte anteriormente), sino
que todas las partes deben convenir entre si de modo que no exista,
se sigue de aqui que dichas partes no pueden distinguirse realmente,
esto es que la sustancia corporal, en cuanto sustancia, no puede
dividirse”.”8 Antes de comenzar a interpretar lo anterior, se debe
recordar que se ha venido avanzando en la exégesis de la filosofia de
Bento, tomando en cuenta lo expresado al respecto por el autor en
sus textos fundamentales. Benedictus no usé las categorias de su
filosofia de manera univoca, mas bien les dio una connotacién muy
diversa, lo cual hace dificil la exégesis de su pensamiento; a la
polisemia de las categorias fundamentales de la filosofia de Bento,
Falgueras Salinas le llamé promiscuidad de los términos.”?

Con antelacién y fundamentalmente en los temas: (2.3 y 2.4) del
presente trabajo, el filésofo de Amsterdam expresé que su Dios no
tiene cuerpo, esta tesis jamds la negé Benedictus, por eso se toma
en cuenta para glosar la nota textual que ahora me ocupa. A lo

78 Ibidem, pp. 47 y 48.
79 Cfr. M. Beltran, op. cit., p. 103.
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anterior se agregard, que Bento también escribié que en cierto
sentido, la causa de si, la sustancia y los atributos son lo mismo; por
tal motivo, cuando el autor anotd que la sustancia corporal tomada
como tal es indivisible, se refirio a la esencia que estd mas alla de las
cosas finitas, por eso es inmutable e indivisible, aunque se presente
en los cuerpos. Desde este punto de vista el autor reiterd, que el
devenir esta fuera de la jerarquia esencial divina; las cosas que son
diferentes entre si, por sus componentes fisicos, quimicos y
biologicos, estan fuera de la divinidad en si, y sin embargo, se
encuentran dentro del absoluto.

En este caso el término promiscuo €s “corporal”, ya que se usa
como sinénimo de esencia y es el que ha originado las
interpretaciones sesgadas del pensamiento de Spinoza; salvando
este escollo, nuevamente se vislumbra que el principio ontol6gico
de esta ideologia es un ente sin cuerpo fisico.

El autor de la Etica se refirio a la extension, con estos términos:

Si consideramos, pues, la cantidad tal como existe en la
imaginacion, que es el caso ordinario y mas facil, la
hallaremos finita, divisible y compuesta de partes; si, por el
contrario, la consideramos tal como existe en el
entendimiento y la concebimos como sustancia, lo cual es
muy dificil, entonces, como lo hemos demostrado
suficientemente, la hallaremos infinita Gnica e indivisible.80

Para Spinoza hay dos maneras fundamentales de percibir la
extension: la primera, mds facil y comin es captarla con la
percepcion sensible, en este nivel las cosas se presentan en devenir
ininterrumpido, finitas y divisibles; pero segin Bento en la
dimensién sensible imaginamos que las cosas son asi, pero
realmente la extensién como sustancia es inmutable, infinita e
indivisible, por eso es atributo divino y solo se puede captar con la
intuicién intelectual. Con lo anterior se recalca que la extension
como atributo divino es ente metafisico, puesto que estd mas alld de
los modos finitos y perecederos.

La exégesis en este trabajo est4 en consonancia con el pensamiento
general del fil6sofo, ademis es coherente con las afirmaciones del
autor de que Dios no tiene cuerpo mensurable.

80 B. de Spinoza, Etica, p. 48.
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Hubbeling percibi6 el problema de la “sustancia corporal” en los
siguientes términos:

Si atribuyéramos a Dios extension y con ello corporalidad y
materia, estaria también sometido a los dolores corporales.
En efecto, él seria entonces divisible, y en esta divisibilidad
se veia la fuente de la imperfeccion y del dolor. Spinoza por
el contrario, opina que Dios como extension infinita no es
divisible. So6lo en la representacion, es decir en la
imaginatio, es divisible la extension infinita.8!

La “sustancia corporal” de acuerdo a Benedictus es inmaterial, por
eso esta mas alld de nuestro entorno divisible, cambiante y finito;
en este aspecto fue coherente al expresar siempre que su Dios es
inmutable, imperecedero, indivisible e incorporeo.

Benedictus describié la naturaleza de Dios con las siguientes
palabras: “Como por otra parte la naturaleza divina tiene una
absoluta infinidad de atributos, cada uno de los cuales expresa una
esencia infinita en su género, de su necesidad deben seguirse en
una infinidad de modos una infinidad de cosas”.82

Se subraya que Dios tiene una infinidad de atributos, por eso
trasciende el pensamiento y la extension. También se demuestra que
de los atributos metafisicos, devienen todas las cosas finitas y
cambiantes que en esta dimension se conocen. Para Spinoza Dios es
Uno, fuera de lo cual no puede haber nada, es decir, en €l estin
todos los niveles esenciales y existenciales, en el todo hay jerarquias
de esencias y existencias, el grado superior es la causa de si y el infimo
son los vistagos de Dios; el movimiento en las cosas extensas y el
entendimiento en el pensamiento; mas alld de las manifestaciones
divinas nombradas arriba esta el devenir de los entes, pero no son
Dios, estin en lo absoluto porque no pueden estar fuera de €l

Los objetivos del presente trabajo y los de la investigacion de
Deleuze, son diferentes; en este tema tienen una conjuncion,
porque para el filésofo francés:

Todas las esencias formales forman la esencia de una
substancia absolutamente una. Todas las substancias

81 H. G. Hubbeling, op. cit., p. 50.
82 B. de Spinoza, Etica, pp. 49 y 50.
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calificadas forman una sola substancia desde el punto de
vista de la cantidad. De manera que los atributos mismos
tienen a la vez la identidad en el ser, la distincion en la
formalidad; ontolégicamente uno, formalmente diverso, tal
es el estatuto de los atributos.83

En la presente disertacién tambi€n se asegura que en el pensaminto
de Bento, lo que en apariencia son diferentes sustancias, esencias y
atributos, realmente son distintas presentaciones del Uno.

Por nuestra parte también sostenemos que los diferentes atributos
forman un solo Dios; los atributos son por la esencia que los
caracteriza, pero en ellos el Uno se manifiesta de diversas maneras.
Para el sabio de Amsterdam todo tiene un origen: “Puesto que el
entendimiento de Dios es la tinica causa de las cosas, es decir (como
hemos demostrado), tanto de su esencia como de su existencia,
debe necesariamente diferir de ellas, tanto en lo que se refiere a su
esencia como en lo que se relaciona con su existencia”.84

Con ideas claras y distintas Spinoza reiter6 que el entendimiento
divino, es la causa de la esencia y de la existencia “de las cosas”,
resalt6 que la divinidad es diferente de sus efectos en todo.

A lo largo de la presente disertacién se ha demostrado, que la
divinidad de Bento es una sustancia metafisica que estd mds alld de
este mundo, y se manifiesta aqui mediante sus atributos y modos.

El filésofo aseverd: “El entendimiento de Dios es la tinica causa de
las cosas”. Por lo tanto les preguntamos a los exégetas de la Etica:
équé conceptualizan por entendimiento? Hasta donde se sabe, es un
ente sin cuerpo; si Bento expreso que eso incorporeo es la causa de
todo, su divinidad concuerda en lo esencial con el ente metafisico
de los ide6logos teistas judios y primeros cristianos.

Por las caracteristicas que Spinoza le atribuy6 a su Dios, se intuye
que es trascendente e inmanente. Con esta ideologia el autor de la
FEtica sujet6 las cosas a la divinidad. La causa de si no hizo a los
entes y los dejé a su arbitrio, esta en ellos, y desde su interior los
determina a ser lo que son.

83 G. Deleuze, op. cit., p. 59.
84 B. de Spinoza, Etica, p. 53.
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Hubbeling vislumbré en la penumbra el problema de la
trascendencia y la inmanencia en la ontologia de Bento, sobre el
particular opiné:

Dios se contrapone al mundo no como su fundamento
trascendente, sino como su fundamento inmanente. Por lo
demds, a este respecto no podemos olvidar que en los
grandes filésofos y tedlogos cristianos Dios es también
inmanente al mundo, y no sélo trascendente a él. Pero, en
todo caso, segun ellos Dios es también trascendente. Es
evidente que los coetineos de Spinoza tenian que rechazar
su doctrina, que contradecia manifiestamente el tradicional
punto de vista cristiano.85

De acuerdo a lo anterior, “en los grandes filésofos y tedlogos
cristianos”, Dios es trascendente e inmanente, Benedictus sélo
concibi6 a la divinidad de manera inmanente. Segiin Hubbeling, la
ideologia del Dios inmanente fue el motivo de que los coetzim’eos
del autor de la Etica, rechazaran su doctrina.

Se ha expresado en este trabajo que la divinidad de Benedictus es
trascendente e inmanente; estos juicios los apoyamos en que Bento
a lo largo del primer libro de la Etica, con frecuencia argument6
que la divinidad tiene infinidad de atributos,s¢ de los cuales, desde
esta dimension sélo percibimos el pensamiento y la extensién.s” Los
conceptos anteriores estin expresados en el Tratado breve:

En cuanto a los atributos de que consta Dios, no son sino
infinitas sustancias, cada uno de los cuales debe ser
infinitamente perfecto. De que esto debe ser
necesariamente asi, nos convence la razén clara y distinta.
Pero también es verdad que, de todos estos infinitos, hasta
ahora s6lo nos son conocidos por si mismos dos, y éstos
son el pensamiento y la extensi6n.88

Después de haber leido la nota anterior, le pregunto a Hubbeling:
écomo explicar que la causa de si estd mas alli del pensamiento
y de la extension expresada en infinidad de atributos, que por ahora
no conocemos, si no la percibimos como trascendente a esos

85 H. G. Hubbeling, op. cit., pp. 54 y 55.

86 Cfr. B. de Spinoza, Etica, pp. 28, 36, 43, etcétera.
87 Cfr. Ibidem, p. 44.

88 B. de Spinoza, Tratado breve, p. 89.
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efectos?. Salta a la vista que ese ente con infinidad de atribut.OS
trasciende nuestro microcosmos de dos atributos. Con lci an’termf
se ratifica que la causa de si en la ontologia de Spinoza es‘ta mas alla
de nuestro entorno, es un ser metafisico trascendente e inmanente
a sus atributos y modos. Los siglos que separan de la época en que
se escribieron los libros de Benedictus, no han permitido frenar las
interpretaciones sesgadas de su filosofia.

Para Bento: “Dios no es solamente causa eficiente de la existencia,
sino también de la esencia de las cosas(...) Las cosas particulares no
son nada mds que afecciones de los atributos de Dios, o dicho de
otra manera, modos, mediante los cuales se expresan los atributos
de Dios de una manera cierta y determinada”.8®

El autor de la Etica expres6 que Dios es el principio de la exist’encia
y de la esencia de las cosas, en la segunda parte del mismo parrafo
agregO que las cosas particulares son modos que expresan el poder
de los atributos. De esta manera el pensador de Amsterdam
desplaz6 del centro de la religion a las deidades con figuras
humanas, pero no a la deidad metafisica. También exhort6 para que
se tomara conciencia de que somos una parte del macrocosmos, y
que en consecuencia se trate de vivir en armonia con éL

Hubbeling explicé la correspondencia de los entes: “El hecho de
que el hombre es miembro de una interrelacion cosmica, le da la
posibilidad de situar a si mismo y a su vida en la necesidad (!e eéte
nexo cosmico. Pero no hemos de considerar la necesidad co’smlca
como algo extrafo para nosotros, sino como una expresion .de
Dios, del cual somos parte”.?0 Segun la ideologia de Spinoza, Dios
estd en las cosas y las cosas en él, sin embargo, los atributos y sus
modos no se comunican entre si por su propio poder, sélo Dios es
el medio que unifica los atributos, por ende, a través de El hay
comunicacion entre el pensamiento y la extension.

Benedictus expresé su punto de vista acerca de la armonia: “Las
cosas no han podido ser producidas por Dios de ninguna otra
manera y en ningin otro orden que de la manera y en el orden en
que han sido producidas” .1

89 B. de Spinoza, Etica, pp. 60y 61.
90 H. G. Hubbeling, op. cit., p. 41.
91 B. de Spinoza, Etica, p. 68.
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En la nota anterior estd implicita la tesis de que la divinidad actia
de manera necesaria y no por contingencia, asi establece el orden
en los atributos y modos. Dios es un ente légico que actia
rigurosamente de acuerdo a esa disciplina, sus leyes son eternas e
invariables y siempre procede de acuerdo a ellas, no las violenta. Al
hacer uso de sus preceptos hace las cosas como son; si se nota que
un ente a su vez produce otras cosas, no se piense que ese atributo
esta en la causa intermedia, mds bien es que la causa de si procede
a través de la segunda para hacer a otros entes. Mis alla del
Supremo nada es autosuficiente, todos los entes dependen de Dios,
€n esencia y en existencia.

El todo esti estructurado de acuerdo al orden geométrico, por lo
que hay armonia, libertad y necesidad en la estructura del Uno, esta
perfeccion se percibe con la intuicién intelectual; la sensibilidad
nos presenta el caos, pero esto es imaginacion, no es percepcion
verdadera del ser. Armonia, libertad y necesidad son la estructura
existencial del absoluto; no hay nada contingente, el orden
inmutable y eterno esti en la esfera esencial y existencial del ser
metafisico correspondiente a la causa de si y a sus infinitos
atributos, mds alldi de esto esti el caos, pero el devenir no es
verdadero ser: es nuestra imaginacién; por eso el filésofo
recomendd percibir al todo con la razén Y, si es posible, con la
intuicion intelectual. El ser en si, segin Spinoza, es un ente
totalmente metafisico, por eso nada tiene que ver con el devenir
permanente de los entes que est4n en el tiempo.

Esta interpretacion tiene interseccién con la de Geshardt, cuando
escribi6: “El Dios de la inmanencia obra por la necesidad de su
propia naturaleza y en esta necesidad de su obrar reside su libertad.
Es la libertad de la inmanencia”.92 Segun el autor de la cita textual,
el Uno spinociano, la libertad y la necesidad son lo mismo.

Benedictus afirmé al respecto: “La voluntad no puede llamarse
causa libre, sino solamente causa necesaria”.9 En el Uno no hay
libre albedrio, ni la causa de si procede sin ley, los entes metafisicos
estan incrustados en la pirimide concéntrica esférica de manera
eterna e inmutable, por eso las partes se corresponden entre si de
forma armoénica. En el mundo de la experiencia sensible parece que
hay libertad, pero es una quimera del caos; si captamos al todo
metafisico con la intuicién intelectual, nos daremos cuenta que sus

92 C. Geshardt, op.cit., p. 107.
93 B. de Spinoza, Etica, p. 67.
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partes no son libres de actuar como quieren, estin sujetas al orden
geométrico divino, paraddjicamente ésa es la verdadera libertad,
porque es la armonia de los preceptos de Dios, eternos e
inmutables. Para captar la existencia y la esencia del Ser eterno, el
filésofo sugiri6 trascender el mundo de la sensibilidad para llegar a
la dimension racional y, si es posible, a la esfera de la intuicion
intelectual; ya ubicados en el tercer nivel del conocimiento y de la
existencia, se percibira el orden geométrico divino: perfecto, bello,
eterno e inmutable. La inmortalidad se alcanza con la sabiduria de
la causa de si, de sus atributos y modos. Otro requisito que se
tendrd que cumplir, es vivir en armonia, paz y concordia con los
semejantes, en circulos sociales del tamano que lo permitan las
circunstancias.

Se termind la dilucidacién del libro “De Dios”, de la Etica, que es el
nucleo duro de la ontologia de Spinoza. Ahora le pido permiso al
lector para hacer una digresion en el escrito. Es importante que se
tome en cuenta, lo que en 1998 escribié Miguel Beltrin sobre su
trabajo posdoctoral, acerca de los influjos y la filosofia de
Benedictus: “Los siglos que nos separan de la Ethica no han
permitido un desciframiento certero de los mayores enigmas que
nos depara la ontologia spinociana (en particular el de qué sea
Dios) o el de la relacion entre substancia y atributos”.94 Lo referido
se tendrid que valorar como corresponde, mas cuando fue escrito en
un trabajo de esa magnitud. Por lo anterior, le pido al lector no
minimice el escrito que tiene en sus manos, realmente ha sido un
esfuerzo considerable hacer la exégesis de uno de los libros mas
dificiles de interpretar en la historia de la filosofia.

Es la primera vez que se hace un trabajo con estas caracteristicas,
otros exégetas sO0lo han tomado algunos conceptos del primer libro
de la Etica para glosarlos de acuerdo a otras lineas de investigacion;
desde mi punto de vista, ése ha sido uno de los problemas que no
han permitido hacer una interpretacién coherente de la ontologia
de Bento. Otros han intentado interpretar la obra sin tomar en
cuenta el contexto académico en que se escribid, lo cual hace que
la tarea no se pueda realizar satisfactoriamente, por eso no han
salido al frente. Por nuestra parte, salimos del laberinto del libro
“De Dios”, gracias a que nos guiamos por los textos y los contextos
que condujeron a la redaccién de la Etica.

94 M. Beltran, op. cit., p. 83.
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Esperamos que la brecha que ahora se abre, sirva para que otros
intérpretes realicen sus labores con menos dificultades.

En cierta manera coincidimos con Wolfson, cuando expresé: “En
cuanto a Spinoza, si pudiéramos cortar en pedacitos de papel toda
la literatura filosofica que le fue accesible, y lanzarlos al aire para
luego dejarlos caer al suelo, a partir de esos papeles podriamos
reconstruir la Ethica” .95

Es cierto que cuando se lee la Etica, se identifican las tesis de los
autores que ley6 Spinoza; por ejemplo, el concepto de que Dios
hace al mundo de manera continua, la extrajo de Maiménides y de
Descartes,® pero no les dio el crédito; la polisemia del término:
“naturaleza”, lo tomé de Hobbes y del autor de las Meditaciones
metafisicas. Cabe mencionar que la manera de redactar de
Benedictus, influyé en Hegel. También en la Fenomenologia del
Espiritu, se pueden identificar las tesis de otros filésofos que le
sirvieron al autor para armar su sistema.

Wolfson escribié que la Etica se puede reconstruir a partir de los
filésofos que influyeron en el autor, lo cual es cierto, pero Wolfson
no reconocio el mérito de Benedictus al haber colocado las ideas de
otros filésofos, de tal manera que dentro de su sistema forman un
todo armoénico, geométrico y perfecto; por tal motivo, las
concepciones al respecto, de los ide6logos que antecedieron a
Bento, se unen a la armonia del Uno haciéndolas casi
imperceptibles por si mismas, no estin como entes sueltos, mdis
bien forman parte de la armonia del absoluto.

Bennett fue apoyado por distinguidos colaboradores para hacer la
exégesis de la Etica 97 después de haber estudiado la obra durante
veinticinco anos, al desarrollar la parte de la ontologia, sélo pudo
llegar a supuestos; claro que lo hipotético se justifica. Pero ese
autor olvido algo esencial para dilucidar el escrito “De Dios”, y, es
que el pensador de Amsterdam inici6 la exposicién con verdades
apodicticas indubitables, por consiguiente, una exégesis mediante
supuestos se queda fuera de lo esencial del libro, solo lo toca desde
el exterior, por eso no capta su armonia geométrica metafisica.

95 Citado por Miguel Beltran, /bidem, p. 15.

96 Cfr. Descartes, Meditaciones metafisicas, p. 82.
97 Cfr. J. Bennett, op. cit., p. 7.

98 Cfr. Ibidem, pp. 37 a 40.
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Benedictus inici6 el escrito con verdades que capté con la intuicién
intelectual, s6lo al guiarse por esa facultad, se percibe la armonia
geométrica esférica del Uno; su estructura y su poder son eternos,
infinitos, indivisibles e inmutables, porque son atributos de la
divinidad, que estd mas alld del devenir y del caos de los entes de la
experiencia sensible.

Un exégeta que intente comprender al Dios de Spinoza, ubicado
s6lo en el nivel de la experiencia sensible, no lograra su objetivo; a
la causa de si, a la estructura esencial y existencial de la deidad de
Bento, s6lo se tiene acceso con la intuicion intelectual.

Las teorias ontologicas fundamentales han resistido el paso del
tiempo, un ejemplo lo tenemos en el pensamiento de Platon y
Epicuro. Con respecto a la ontologia de Spinoza, a pesar de que han
pasado mas de 325 afios a partir de que escribi6 sus libros, aun hay
problemas para descifrarla. Se adelant6 a su tiempo, porque
pensadores que de alguna manera siguieron su camino, como los
idealistas alemanes del siglo XIX, tuvieron problemas para
comprobar como del Espiritu deviene lo otro, cosa que Benedictus,
a su manera, ya habia demostrado desde el siglo XVIL.

Atn con los méritos que le reconocemos a Bento, en los siguientes
renglones vamos a cotejar su pensamiento con el materialismo de
Feuerbach, y con el materialismo dialéctico, s6lo para demostrar
que la filosofia de Bento es antitética con respecto al materialismo;
ya que en algunos circulos culturales se piensa que los juicios de
Spinoza, son las premisas del naturalismo decimonoénico alemdn.

Segin los conceptos de Bento todo viene de la sustancia
incorpérea. Indudablemente que esta ideologia es antitética con el
materialismo del siglo XIX, por ejemplo, Feuerbach asevero:

La filosofia es la ciencia de la realidad en su verdad y su totalidad;
pero la esencia de la realidad es la naturaleza, 1a naturaleza en
el sentido mis universal de la palabra. Los mis profundos
secretos yacen en las cosas naturales ms simples con las que el
sonador que suspira por el mis alld se da de patadas. Solo el
regreso a la naturaleza es la fuente de salvacion.»

La propuesta del destacado materialista sigue haciendo eco en la
historia: regresar de las investigaciones del mas alld, para conocer la

99 L. Feuerbach, Aportes para la critica de Hegel, pp. 63 y 64.

90

LA ONTOLOGIA DE SPINOZA

verdad de la naturaleza tangible tal y como es, pues hay sabios de
cosas metafisicas que desconocen lo mas elemental de los entes
fisicos, y como para Feuerbach, fuera del hombre no hay Dios, si
alguien se postula como intelectual de ultramundos ideales,
realmente ese personaje no seria sabio; porque para Feuerbach la
dnica realidad que existe es la naturaleza mensurable con sus
multiples manifestaciones, unas de ellas serian los hombres y sus
creaciones fisicas y espirituales.

Engels al analizar la filosofia del autor de la Esencia del cristianismo,
afirmo:

La naturaleza existe independientemente de toda filosofia; es la
base sobre la que crecieron y se desarrollaron los hombres, que son
también, de suyo, productos naturales; fuera de la naturalezay de
los hombres, no existe nada, y los seres superiores que nuestra
imaginacion religiosa ha forjado no son mds que otros tantos
reflejos fantasticos de nuestro propio ser.100

De esta manera el destacado revolucionario marxista le rindi6
honores a Feuerbach, porque el autor de Aportes para la critica de
Hegel, percibi6 que la naturaleza existe independientemente de los
hombres y de la conciencia y sus productos: es la creadora de todo,
incluyendo a las personas y a sus pensamientos, fuera de la
naturaleza mensurable y de la naturaleza humanizada no hay nada.
Cualquier investigacion que se haga, estari englobada en las
naturalezas aqui mencionadas, las teologias son sentimientos y
pensamientos de la humanidad, en apariencia describen a entes
sublimes de ultramundos, pero en realidad, son lo relevante de los
hombres; por tal motivo Feuerbach recomendé dejar de especular
y realizar la religion, es decir, vivir de acuerdo a los postulados
religiosos, que realmente son parte fundamental de la humanidad,
porque fuera de la naturaleza mensurable y mds alld de la naturaleza
humanizada no hay nada.

Ya no es necesario resaltar que la naturaleza divina spinociana y la
naturaleza mensurable feuerbachiana son antitéticas. El filésofo del
siglo XVII design6 con ese término a la esencia incorporea, mientras
que el pensador del siglo XIX con ese concepto connot6 a lo
tangible, finito, quimico y biolégico, que concatenado forma lo
infinito y eterno; ambos pensadores sostuvieron que fuera de la

100 F. Engels, “Ludwing Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana”, en
Obras escogidas en tres tomos, t. lll, p. 362.
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naturaleza no hay nada, pero entendieron a la cosa de diferente
manera; por €so una filosofia con la otra, aparte del titulo, tienen
pocas cosas en comun.

Desde el punto de vista del materialismo, la divinidad de Bento no
crea nada, mds bien esa teoria es efecto de la transformacion de la
naturaleza tangible, del desarrollo de las fuerzas productivas y de las
relaciones de produccién; es producto de la naturaleza fisica-
biolégica, que al desdoblarse a través de las facultades corporales del
hombre, crea teorias sofisticadas como la teologia de Benedictus.

Engels expuso su concepcion en los siguientes términos: “Ante esta
filosofia, no existe nada definitivo, absoluto, sagrado; en todo pone
de relieve su caricter perecedero, y no deja en pie mas que el
proceso ininterrumpido del devenir y del perecer, un ascenso sin
fin de lo inferior a lo superior, cuyo mero reflejo en el cerebro
pensante €s esta misma filosofia”.101

El mundo tangible es infinito, pero compuesto de cosas finitas,
cambiantes, perecederas, donde unas devienen en si, de otras y
viceversa; la naturaleza de acuerdo a la concepcion del marxismo,
es interaccion dialéctica de cuerpos fisicos y, entre los humanos,
también de conceptos, en donde el todo, las partes y éstas entre si,
se influyen para devenir en lo que son.

Bento aseguré que los atributos no se relacionan por si mismos,
segun €él, se comunican a través de la sustancia. En la realidad los
sentidos y el sistema nervioso del hombre historico social, crean el
pensamiento, por €sO no s6lo hay una interrelacion entre los
atributos que conocié Spinoza; sino que el cerebro y sus auxiliares
hacen lo ideal. La sustancia incorporea de Spinoza, realmente fue
creacion conceptual del filésofo.

Argumentar que Dios es esencia y existencia, por lo tanto, €s la
perfeccion en todo, no dice nada, porque se postula a un ser vacio de
elementos naturales fisicos, quimicos y biologicos, de cuyo Ser-y-Nada
viene lo tangible. El marxismo ha demostrado con argumentos claros
que lo material, -el sistema nervioso del hombre- crea lo espiritual;
aqui se asciende de lo mensurable a lo conceptual. El spinocismo va
del Dios incorpéreo hacia sus hijos, y no sale de ese circulo, solo toca
lo fisico porque cubre la esencia, lo mensurable permanece mis alld

101 Ibidem, p. 358.
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del nmicleo metafisico fundamental del spinocismo. La filosofi

Pablo de Tarso y el ambiente académico del siglo XVII, influ v::rona o
que Bento fuera determinista. Con la intuicién intele;:tual genedip -
percibi6é a Dios con forma geométrica, segin su manera d s
todo estd determinado a ser como es. = PR

El determinismo es ficil de demostrar en las fi étri
regulares, en donde las partes se corresponden entreg;lir?)sa.rzglefz:san:cas
todo armoénico, pero no en las Ciencias Sociales y en las Humanidadurl
Por ejemplo, se dice que es necesario que se respete la estructura c(; ¥
Estado para que siga funcionando como lo hace, pero si me do cuenel
que .hay otra manera mejor de solucionar los problemas deyla cot£l
publica, soy libre de optar por exponer la nueva teoria h’tjsa
rompiendo el determinismo que se quiere imponer; se puede elzflotarm;
determinismo y ejercer la libertad desde nuestras razones, ya que he
tantas como clases sociales historicas, ciencias e ideologias; p’ero sobre 1:?;
razones particulares, generalmente se levanta la razén arro’lladora, e
presenta como la tinica en un periodo determinado de la historiaqu o

En las Ciencias Sociales y en las Humanidades, no necesariam

la libertad y la necesidad, deben ser lo mismo como en las fi -
geométricas regulares, aunque no es imposible que coincidargll-l Y:S
este quehacer, por el devenir, la armonia se trueca en asimt;trin
para que superadas las diferencias, se retorne a la concordia. :

Una manera de conocer la realidad podria ser: describir al todo ya
sus partes en intima concatenacién y repulsién, en donde 1
multiplicidad de lo finito forma lo infinito en eterno devenir ’

Si los entes difieren de Dios por su esencia y existencia, es porque
’ . ” . . d
se hacen a si mismos en sus multiples interrelaciones, mientras que
. . . . ’ ?
la deidad spinociana es ideologia de Bento.

2.6 Naturaleza y Dios

Antes de desarrollar el tema anunciado, se hard un paréntesis

exponer la clasificaciéon de las ideas segin Benedictus, sin lu Pi-l‘a
dudas arrojard luz sobre la tesis que se ha venido sos;eniend%aea
este trabajo: que la divinidad de Spinoza es un ente metafisico !

Este fil6sofo clasificé las ideas en tres grandes grupos: a) las que no

existen, como son los animales formados de dos especies
diferentes, para formar un solo cuerpo -medio organismo de
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caballo y la otra mitad de ave-; b) las que tienen esencia eterna,
pero pueden existir 0 no, como las figuras geométricas; c) la que es
esencia y existencia, ésta no adolece de nada, sin ella nada es ni
puede llegar a ser; el sabio argument6 que como €l no es la causa
de la verdad, ni de la esencia y existencia de los conceptos, es obvio
que tienen su subjectum mds alld de €l, en la idea que es causa de
si y de las otras. Al respecto acoto:

Y asi también, y con mds razon, constato que esto es verdad
respecto a esta tercera idea: no sélo que ella no depende de
mi, sino, al contrario, que so6lo él (Dios) debe ser el
subjectum de lo que yo afirmo de él. De modo que, si €l no
existiera, yo no podria en absoluto afirmar nada de él, al
contrario de lo que se hace con las otras cosas, aun cuando
no tienen existencia. Asi que él debe ser también el
subjectum de todas las otras cosas.102

De acuerdo a lo expuesto Dios es idea que irradia ideas hacia las
conciencias finitas, lo que el hombre capta de la divinidad, Dios lo
puso en el entendimiento de las personas, en este sentido no hay
diferencia entre la percepcion y lo percibido; mientras que las ideas
que tienen esencia, pero pueden o no tener existencia, como la idea
del cuadrado, que su esencia es eterna pero no su existencia, son
diferentes de la idea de si en todo, el grado infimo de los conceptos
son los que nunca tendrin existencia, aunque siempre tengan
esencia como el cancerbero.

En esta parte el filsofo de Amsterdam fue muy explicito al sostener,
que Dios es un concepto que genera ideas, en este idealismo
distingui6 la idea de si, las del 4rea de la geometria y las de la
mitologia: aunque es un mundo de ideas, hay una jerarquia en ellas,
de acuerdo a la esencia y a la existencia.

Si el pensador que motivd la presente disertacién no fuera
contradictorio, afirmaciones como las precedentes, serian
suficientes para demostrar que su deidad fue un ente metafisico; sin
embargo, los saltos conceptuales que dio de un lugar a otro,
obligan a seguir dilucidando sus juicios sobre la divinidad; para lo
cual, se analizardn sus conceptos de la naturaleza: “Aparte de que,
por lo hasta ahora dicho, resulta claro que la idea de infinitos
atributos en el ser perfecto no es una ficcion(...)”.19 En el

102 B. de Spinoza, Tratado breve, p. 58.
103 Loc. cit.
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transcurso de sus disertaciones, Bento expuso que el Supremo
tiene una infinidad de atributos, de los cuales, hasta ahora sélo se
perciben el pensamiento y la extension. Reafirmé que no es una
ficcion, sostener que la divinidad tiene infinidad de atributos, desde
su perspectiva, percibi6 esta verdad con la intuicién intelectual.

Tras las anteriores investigaciones acerca de la naturaleza,
no hemos podido hasta ahora hallar en ella mads que dos
atributos que pertenecen a este ser absolutamente perfecto.
Pero éstos estdn lejos de poder dejarnos satisfechos, como
si ellos fueran todo aquello de lo que consta el ser perfecto,
sino que, por el contrario, hallamos en nosotros un algo
que no solo apunta claramente a todavia mds, sino incluso
a infinitos atributos perfectos, que pertenecen realmente a
este ser perfecto, antes de poder ser calificado de tal.104

La nota anterior es muy importante para glosar la ontologia de
Spinoza, por eso vale la pena esforzarse para interpretarla en el
contexto del autor. Para tal efecto se sugiere tomar en cuenta lo que
en este tema se expuso: que Dios es la idea subjectum de las cosas.

El término “naturaleza” es sinénimo de Dios, como ya sabemos que
para Spinoza Dios es una idea, por analogia también entendemos
que el término “naturaleza”, designa a un ente metafisico que est
mds alld de los atributos que percibimos, porque tiene infinidad de
ellos, son diferentes entre si, pero se unifican en Dios, formando
una sola sustancia.

De los argumentos anteriores se desprenden los siguientes juicios: la
divinidad spinociana es un ente metifisico, por lo que la causa de si
estd mas alld de los entes mensurables, finitos en devenir constante.

iDe donde proviene esa idea de perfeccion? Este algo no
puede proceder de aquellos dos atributos, porque dos no
da mds que dos y no una infinitud. {De dénde, pues? De mi
nunca jamds, a menos que deba dar lo que nunca podria
dar. éDe donde, entonces, sino de los mismos atributos
infinitos, que nos dicen que existen, sin decirnos, en
cambio, al menos hasta ahora, qué son? Pues sé6lo de dos
sabemos lo que son.105

104 Idem.
105 Ibidem, pp. 58 y 59.
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Con la intuicién intelectual, el filosofo percibio la armonia
geométrica del Uno y la infinidad de atributos que tiene, sin
embargo, de esos, s6lo conocié dos; el sabio expres6 que si Dios
tuviera solo los atributos que hasta ahora se han captado, seria
imperfecto; como es la suma perfecciéon, es mucho mis que la
extension y el pensamiento.

Spinoza agregé que la idea de la perfeccion total e infinita, no la
hizo él, un simple mortal no podria pensar y crear a lo sublime;
todo es efecto de la causa de si, los dos atributos que conoci6 son
insignificantes frente al poder inmenso, omnimodo, eterno,
indivisible y arménico del Uno.

Siguiendo el sendero nos encontramos con los siguientes juicios:
“De la naturaleza se afirma absolutamente todo y que, por tanto la
naturaleza consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales es
perfecto en su género. Lo cual concuerda puntualmente con la
definicién que se da de Dios”.106

Benedictus volvié a tomar como palabras sinénimas a la naturaleza
y a Dios, pero como ya sabemos que su Dios est4 mas alld de los dos
atributos que percibimos; también entendemos que el filésofo
design6 con el término “naturaleza” al Supremo Creador de siy de
todo: ser incorporeo, estd mias alla del devenir y nada tiene que ver
con la realidad tangible, aunque engloba lo efimero. La legitimidad
de la presente interpretacion, estd fundamentada en los textos y
contextos de la filosofia de Spinoza.

Sobre el tema que se esti exponiendo Geshardt opiné: “En la
igualdad 'Dios o la Naturaleza', naturaleza no significa, de ningin
modo, el mundo visible, sino la total plenitud del ser”.197 En los
juicios precedentes se reitera que en la filosofia de Benedictus, el
término “naturaleza” no designa al mundo visible -lo cual hasta
cierto punto es verdad- sino a la “plenitud del ser”, con estos
términos se entiende que Dios es ente que trasciende los atributos
que se conocen, pero estd inmerso en la infinitud de ellos.

Excepcionalmente el sabio de Amsterdam con el término
“naturaleza”, designo a la realidad tangible en devenir, pero cuando
utilizé los términos: Dios y “naturaleza” como sindnimos, se refirié

106 Ibidem, p. 64.
107 C. Geshardt, op. cit., p. 103.
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al ente ideal. La polisemia que Benedictus le otorgd a este término,
es lo que ha dificultado la exégesis de su filosofia; para ser exactos,
el autor de la Etica inici6 su explicacion filosofica a partir de la
divinidad metafisica.

Estoy de acuerdo con Miguel Beltran cuando escribié lo siguiente:
“Las contradicciones servian a Maimoénides (como a Spinoza la
ambigiiedad terminoldgica) para preservar de los lectores no
avisados su verdadera concepcion de la divinidad”.198 De estos
juicios se desprende como corolario, que Bento en el Tratado
teologico politico y en la Etica, se apartd de su prop0sito original,
pues en el Tratado de la reforma del entendimiento, se lee:
“Expresarnos en sentido inteligible para todos y hacer todo aquello
que no signifique impedimento para el logro de nuestro fin, pues
no obtendremos pocas ventajas de acomodarnos, en cuanto sea
posible, al modo de ser de los demds. Aparte de que asi preparamos
para la verdad a los oidos amigos™.10

Probablemente el filésofo dio por hecho que sus juicios eran
inteligibles, sin embargo, en la realidad no ha sido asi.

Algunos aseguran que el principio ontologico del pensamiento de
Bento es la naturaleza mensurable, pero en el primer capitulo de
este trabajo, se demostro que las premisas de esta concepcion estin
en los teol6gos y pensadores metafisicos enlistados, por eso
aseveramos que el principio en cuestion es incorporeo.

Spinoza tomé de Descartes la polisemia del término “naturaleza”,
porque el fundador de la filosofia moderna afirmé: “Cuando, por
ejemplo, me imagino un tridngulo, aunque quiza tal figura no exista
fuera de mi pensamiento en ninguna parte, posee sin embargo una
determinada naturaleza, o esencia, o forma, inmutable y eterna, que
ni ha sido creada por mi, ni depende de mi mente”.110

Es evidente que Benedictus desarroll6 los juicios anteriores en su
concepcién de la esencia y la existencia de los entes, pero lo que
nos interesa resaltar de la cita textual anterior, es que Descartes
escribié que aunque el tridngulo no esté por ninguna parte, tiene
una naturaleza o esencia eterna e inmutable; es obvio que en la nota

108 M. Beltran, op. cit., p. 55.

109 B. de Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento, Aguilar , pp. 33 y
34.

110 R. Descartes, Meditaciones metafisicas, p. 98.
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precedente, el autor no designé con el término “naturaleza”, a lo
fisico-quimico-bioldgico, sino al concepto del tridngulo que estd en
su entendimiento, aunque fuera de la conciencia no esté por
ningun lugar. Esta acepcion metafisica del término “naturaleza” la
usé Benedictus como sinénimo de Dios, y es la que ha provocado
las interpretaciones sesgadas de su filosofia.

Bento, siguiendo a Descartes, también identificé a la “naturaleza”
con la esencia de las cosas;!1! subrayé que la esencia es eterna e
inmutable; por ejemplo, si la esencia del hombre es el pensamiento,
desde el punto de vista de Spinoza esa seria su naturaleza; al
quitarle esa cualidad, el ente deja de ser lo que es y se transforma
en otra cosa; en tal caso la esencia se repliega en Dios, para volver
2 manifestarse en otro ente. Este proceso es permanente, de tal
manera que la esencia o naturaleza del pensamiento es eterna €
inmutable, desde esta perspectiva podrin aniquilarse los hombres
tal como los conocemos; y llegado el momento volveran a aparecer,
porque el pensamiento que los hace ser lo que son, sélo se
replegard en Dios para volver a manifestarse en la existencia;
Spinoza resalté que la Esencia o Naturaleza es en si, aunque todavia
no se haya manifestado en nada; es obvio que el filésofo se refirié
a la naturaleza incorpOrea y de ninguna manera a la tangible.

La misma connotacién del término naturaleza estd en la siguiente
aseveracién: “El entendimiento infinito, al que hemos llamado hijo
de Dios, debe existir desde toda la eternidad en la naturaleza. Pues,
dado que Dios ha existido desde la eternidad, también debe existir
su idea en la cosa pensante (desde la eternidad) idea que concuerda
objetivamente con €l mismo”.112

Bento volvi6 a utilizar el término “naturaleza” como sin6nimo de
Dios, explico que el entendimiento es hijo de Yahweh, agregé que
el vastago es eterno como el Padre, asegur6 que la divinidad tiene
en si a su criatura de manera permanente; finalizé la cita
argumentando que el Padre y el hijo son lo mismo. Con lo anterior,
se refuerza la tesis que la equivalencia de los términos “naturaleza”
y Dios, se refiere s6lo a cuestiones conceptuales.

El filésofo utiliz6 una sinonimia entre naturaleza, Dios y
entendimiento, si estamos seguros que lo intelectual es ideal,
correlativamente también sabemos que el significado de los

111 Cfr. B. de Spinoza, Tratado breve, p. 55.
112 Ibidem, p. 154.
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términos Dios y naturaleza es conceptual, por este camino
volvemos a corroborar que en dichos casos el término “naturaleza”,
significa lo ideal.

Por otro lado, también es cierto que el autor utilizé el término
naturaleza, para designar lo tangible, como a continuacién se
indica: “Si sucediera algo en la naturaleza, que contradijera sus
leyes universales, repugnaria necesariamente también al decreto y
al entendimiento y a la naturaleza divina; y si, alguien afirmara que
Dios hace algo contra las leyes de la naturaleza, se veria forzado a
afirmar, a la vez, que Dios actia contra su naturaleza, lo cual es la
cosa mds absurda”.113 Después de lo anterior, Spinoza escribi6 la
siguiente nota aclaratoria: ‘Adviértase que por naturaleza no
entiendo aqui, tan sélo la materia y sus afecciones, sino otras
infinitas cosas, aparte de la materia”.114

Explicitamente el autor hizo la diferencia entre dos naturalezas: la
incorpérea y la corpérea, argumento que el efecto obedece los decretos
de la causa primera, si no fuera asi, significaria que Dios se equivoc al
hacer sus leyes, por eso las cosas seguirdn siendo como son.

Spinoza se dio cuenta de la confusion que causa el término
“naturaleza”, cuando por medio de él designa cosas diferentes, por
tal motivo escribié la nota aclaratoria en la que, en este caso,
entendié por “naturaleza” a lo material y a “otras infinitas cosas”;
{qué son esas infinitas cosas?, la divinidad metafisica y su infinidad
de atributos.

Se ha avanzado en la dilucidacién del problema, ahora sabemos que
el término “naturaleza” designa por separado tanto lo espiritual como
lo material, luego entonces, la llave para entender el spinocismo estd
en saber cudl es el significado del término en cuestion: segun el
parrafo, el texto y el contexto en que se encuentre; desafortuna-
damente en ocasiones la tarea no siempre es facil.

Hubbeling en su libro: Spinoza afirmé: “Por 'naturaleza’ hemos de
entender mds bien su concepto presocratico, a saber, la esencia, la
subsistencia permanente de las cosas. En todo caso el Dios de

Spinoza piensa, cosa que no hacen los fen6menos naturales en el
sentido aqui usado”.115

113 B. de Spinoza, Tratado teoldgico politico, p. 171.
114 Loc. cit.

115 H. G. Hubbeling, op. cit., p. 61.
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Lo que dice este académico en términos generales es cierto, pero le
hizo falta anotar que Bento, en menor medida, también utiliz6 el
término “naturaleza” para referirse a los entes en devenir.

Por otra parte, Hubbeling advirti6 que no es posible que Bento
identifique a Dios con la naturaleza que esta mads alla del concepto,
ya que la “naturaleza” del Dios de Spinoza piensa, cosa que no hace
lo que esta fuera de la conciencia.

Benedictus también asegurd: “La extension, en cambio, al ser una
sustancia, no se puede decir de ella que tenga partes, dado que no
se puede hacer ni menor ni mayor, y ninguna parte suya podria ser
entendida en particular, porque ella debe ser infinita en su
naturaleza”.11¢

El autor se refirié a la extensiOn metafisica, cuya “naturaleza” es
similar a la de Dios, porque es indivisible, inmutable, infinita y
eterna; el concepto de extension como atributo divino en el
pensamiento de Bento, para nada se refiere a lo corporal tangible,
cuya concatenacién en devenir, forma la naturaleza fisico-quimica-
biolégica; a partir de esa extension metafisica, la divinidad pone los
cuerpos fisicos-bioldgicos, que se perciben con los sentidos, nos
estorban el paso y nos expulsan del lugar en que se encuentran.
Con lo anterior, una vez mas resaltamos que el atributo divino de la
extension en esta filosofia que me ocupa, esta mas alld de la
dimensién cadtica en donde ahora estamos ubicados: desorden
desde el punto de vista de la filosofia geométrica, sustentada en la
percepcion sensible. De ahi que el sabio de Amsterdam siempre
insisti6 que nos ubiciramos mds alld de lo sensible, que viviéramos
de acuerdo a la razén y en consonancia con la intuicién intelectual;
sOlo asi se capta la armonia universal del Uno, su estructura
geométrica indivisible, inmutable, eterna e infinita.

En consonancia con lo anterior Bento dice:

Nosotros hemos establecido anteriormente que la
naturaleza es un ser del cual se afirman todos los atributos.
Y, si esto es asi, nada le puede faltar para producir cuanto
haya que producir.

Habiendo hablado hasta aqui de lo que es Dios, en cuanto
a sus atributos afnadiremos, por asi decirlo, una sola

116 B. de Spinoza, Tratado breve, p. 68.
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palabra: que ellos a nosotros conocidos no son sino dos, 2
saber, el pensamiento y la extension.117

En el presente tema se ha expuesto que los términos “naturaleza” y
Dios, los usé Bento como sin6nimos para expresar al ente
metafisico, de cuya causa de si viene todo, con antelacién también
se coment6 que Dios tiene una infinidad de atributos, de los cuales
conocemos dos.

El autor reiteré que “naturaleza” y Dios son lo mismo, la divinidad
tiene los atributos necesarios para actuar segun corresponda,
resalté que de todos los atributos s6lo hemos conocido de manera
clara y distinta el pensamiento y la extension; los otros los percibe
la intuicién intelectual, pero hasta ahora no ha sido posible
dilucidarlos con algun tipo de discurso.

Para seguir con la argumentacion, se cita una aseveracion que hace
Benedictus en la Etica: “Ese ser eterno e infinito que se llama Dios
o Naturaleza, obra con la misma necesidad que existe, porque la
misma necesidad de naturaleza por la cual existe es también, segun
hemos dicho por la que obra. Por tanto, la razén o la causa de que
Dios o la Naturaleza existe y obra es una y siempre la misma”.'8 Ya
explicamos que la divinidad de Benedictus es un ente metafisico,
por ende, cuando Bento usé los términos: Dios y “Naturaleza”
como sinénimos, sabemos que se refirié al Ser sin cuerpo tangible
que conceptualizé como la divinidad.

Bento expresO que Dios existe necesariamente, el Supremo no es
libre de existir 0 no, es porque tiene que ser. En la determinacion
necesaria estid su libertad, desde esta perspectiva necesidad y
libertad son lo mismo. No todo en todo es deidad, sélo la esencia
incorporea es Yahweh en si y para si.

Estoy de acuerdo con Hubbeling cuando escribi6 que la filosofia de
Spinoza es una teologia, ademis este académico vislumbr6 lo
siguiente: “Aqui se echa de ver con qué cautela hemos de proceder
antes de calificar de panteismo la teologia de Spinoza. Entre la
esencia de Dios y la del hombre hay una diferencia de principio™.!?
Hubbeling pudo distinguir la divergencia que segiin Bento hay entre
Dios y el hombre; pero no percibié de manera clara y distinta que la

117 Ibidem, p. 70.
118 B. de Spinoza, Etica, pp. 256 y 257.
119 H. G. Hubbeling, Spinoza, p. 53.
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causa de si difiere de todos sus modos en esencia y en existencia; por
lo tanto, Dios es diferente de los otros entes en todo.

El autor de Aportes para la critica de Hegel, describio en su filosofia la
naturaleza mensurable que estd mas alld de la conciencia y que existe
independientemente del hombre, fuente de la esencia y la existencia de
todos los entes.120 La Naturaleza-Dios de la ideologia de Bento, es una
creacion del cerebro, por ello desde el punto de vista de la filosofia de
Feuerbach, es un producto de la naturaleza fisica-bioldgica, que al
desdoblarse por medio de las facultades del hombre, crea al ente
divino; sin embargo, los teistas presentan a las divinidades como
independientes de este mundo y, no sélo eso, también aseguran que
las deidades hacen a los entes tangibles e ideales. De acuerdo a los
materialistas alemanes del siglo XIX, es el hombre el que hace a Dios,
no a la inversa. Engels explico este tema de manera didactica:

Mediante la personificaciéon de los poderes naturales,
surgieron también los primeros dioses, que luego, al irse
desarrollando la religién, fueron tomando un aspecto cada
vez mds ultramundano, hasta que, por ultimo, por un
proceso natural de abstraccién, casi diriamos de
destilacién, que se produce en el transcurso del progreso
espiritual, de los muchos dioses, mds o menos limitados y
que se limitaban mutuamente los unos a los otros, brot6 en
las cabezas de los hombres la idea de un Dios Gnico y
exclusivo, propio de las religiones monoteistas.121

El materialismo dialéctico estudia la naturaleza mensurable. Sostiene
que el desarrollo y la evolucion de la vida natural hizo posible la
aparicion de los pongidos, de aqui por las necesidades de la
sobrevivencia, el desarrollo y la evolucion internos, mediante un
salto aparecié el hombre-mono; después para sortear los peligros
cotidianos invocé a fuerzas extranas, al perfeccionar sus modos de
vida también depurdé su aparato conceptual; asi se desarroll6 la
teologia hasta llegar al estado en que se encuentra, y no desaparecera
mientras no se aprenda a vivir de acuerdo a los postulados del
materialismo dialéctico, o de otras filosofias similares; claro estd que
dentro del grupo de los que se dicen creyentes, hay quienes viven de
acuerdo a la conviccion de su fe, y otros en su aparente teismo
esconden intereses particulares para vivir en confort.

120 Cfr. L. Feuerbach, Aportes para la critica de Hegel, pp. 82 y 83.
121 F. Engels, “Ludwis Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana” en C.
Marx y F. Engels, Obras escogidas en tres tomos, T. lll, pp. 364.
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Los hombres viven imbricados en los problemas de su tiempo, a
partir de esa base hay quienes trascienden los siglos; tal es el caso
de la ontologia de Spinoza, a pesar de los anos que nos separan del
momento en que se escribio, sigue arrojando luz al quehacer de las
ciencias humanas, pero sobre todo a su corriente filosofica. Por las
vivencias que hemos tenido, nuestra conviccion esti con el
materialismo dialéctico, percibimos que sus principios describen la
realidad, aunque también es cierto que hacen falta grandes
esfuerzos para revitalizarlo y volverlo a poner al frente del
desarrollo humano.

La naturaleza mensurable es infinita, pero formada de cosas finitas,
concatenadas y mutables; aqui la esencia y la existencia de los entes
cambian, por eso hay evolucién, desevolucion, desarrollo y
decadencia. No podemos percibir todas las cosas finitas del infinito
que son la causa para que surja lo singular; sélo el todo fisico natural
y humano es en si y para si, cualquier otro ser que se postula como tal,
serd puesto entre paréntesis. Al respecto Lefebvre escribi6 lo siguiente:

La materia orgdnica, viva -y el organismo humano- son
producto de una larga evolucién(...) La teoria de la
evolucion -percibida por Lucrecio, por Diderot y Buffon,
formulada por Lamarck, hecha cientifica por Darwin,
profundizada después por el descubrimiento de las
mutaciones bruscas de los cromosomas y de los genes -ha
venido a apoyar un presentimiento muy antiguo: la especie
humana sale de la naturaleza. Los seres orginicos no
constituyen una coleccién de tipos fijos. (tesis fijista, de
origen teoldgico y metafisico).122

No solo la experiencia comin nos dice que las cosas devienen,
también las ciencias experimentales asi lo indican, y gran parte de
ellas no serian nada si no tuvieran lo empirico por fundamento;
pero al ser ciencias no se quedan en este plano, se elevan de lo
sensible a lo inteligible, para reproducir en el mundo conceptual el
fenémeno tangible en estudio. Cuando se descubre la estructura
interna y externa, las interrelaciones con otros objetos de la misma
clase o diferentes, y se llega a descubrir la esencia de las cosas, se
retorna al plano experimental para cotejar lo teérico, en el proceso
se depura la teoria, hasta que refleja nitidamente a la realidad
mensurable.

122 H. Lefebvre, Ldgica formal, Iégica dialéctica, pp. 70 y 71.
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La praxis es otra manera de estar en el mundo: sentirse parte de la
naturaleza fisica-biolégica, percibirse a uno mismo a través de las
cosas finitas que concatenadas forman el devenir de lo infinito, estar
en armonia con la naturaleza, si no lo estamos con nuestros
semejantes, debemos trabajar para quitar las barreras que nos
separan y nos enfrentan en una lucha de todos contra todos. Se debe
tomar conciencia y actuar en consecuencia para reencontrarnos con
NOSOtros mismos, con nuestra especie y con el universo, es necesario
permanecer en esa armonia un tiempo indefinido, hasta que
nuevamente surja la diferencia y se inicie un nuevo ciclo en espiral,
en donde el progreso parece retroceso, pero realmente es ascenso.

El marxismo estudia al hombre en sus complejas relaciones
ideologicas, técnicas, cientificas y de trabajo; cuando lo analiza
como individuo, no hace separaciones tajantes entre la materia yel
espiritu; explica que la conciencia es el producto supremo del
sistema nervioso. Al relacionarse de diferentes maneras con los
objetos y sujetos, ontocrea a sus semejantes, a €, y a entes que le
sirven para humanizarse. La naturaleza extramental y la fuerza de
trabajo son los tinicos ontocreadores de si y para si.

2.7 Naturaleza naturante

Al avanzar en el estudio se toman en cuenta las declaraciones de
Spinoza, de que Dios no tiene cuerpo fisico, también la polisemia con
que uso el término “naturaleza”, ya que generalmente con él se refirié
a lo espiritual y en menor medida a lo mensurable. También es
importante la interpretacion de Hubbeling, quien dice que Bento us6
el término “naturaleza” para referirse a la esencia de las cosas; asi
como las explicaciones de Geshardt cuando escribi6 que en la filosofia
de Spinoza se entiende por “naturaleza” a “la plenitud del ser”,
entiéndase por esto, a la esencia en si y para si; ademds, los juicios de
Miguel Beltrdn, cuando expresé que el sabio de Amsterdam escondié
su ideologia de Dios en la ambigiiedad de los términos, pero que su
concepto de divinidad manifiesta a un ente sin cuerpo fisico.

Con los juicios anteriores como trasfondo, prosigo interpretando el
concepto de naturaleza segin Spinoza: “Debe entenderse por
Naturaleza Naturante, lo que es en si y es concebido por si, o dicho
de otro modo, los atributos de la sustancia que expresan una
esencia eterna e infinita, o sea Dios”.123 Aqui se reitera la concepcion

123 B. de Spinoza, Etica, p. 65.
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de la sustancia, que es una pero se expresa en diferentes atributos,
€stos tienen esencias eternas que aparentemente son distintas, pero
la intuicion intelectual indica que son parte del Uno.

El término “naturaleza” se volvié a utilizar como sinénimo de Dios,
pero el concepto de divinidad se sigue refiriendo al Supremo metafisico
que se hace a €l mismo, les da la esencia y existencia a las cosas.

Con antelacion el autor expuso que los atributos son por Dios, y que
el Supremo no es por ellos; sin embargo, en la nota textual anterior,
Bento identifico a Dios con sus atributos y hasta afirmé que la
divinidad es por los atributos. Ain con todo esto, como ya sabemos
que los atributos son entes metafisicos, consecuentemente también
se sabe, que el Dios de Spinoza es un ente sin cuerpo fisico.

Quienes han expresado que en la ontologia de Bento, Dios y la
naturaleza tangible son lo mismo, han hecho una lectura apresurada
de sus libros; el sabio de Amsterdam, cuando se refiri6 a la
“naturaleza” como sinénimo de Dios, lo hizo para glosar la idea en si
y para si. Miguel Beltran al respecto, hizo las siguientes aportaciones:

Dos observaciones: Primera, para una corriente de la tradicién
especulativa judia que pugné por discernir la verdadera
naturaleza de Dios, en el medioevo(..) Dios carecia de
personalidad y era inmanente al mundo. Segundo, es irrisorio
pensar que el universo como un todo pudiera ser el objeto del
amor humano en Spinoza. La sola idea de que el prodigioso
pensador que fue el de Amsterdam hubiera concebido ese
delirio resulta inconcebible para cualquier buen conocedor de
su obra y de la tradicion de la que ésta procede. 124

Miguel Beltrin introduce nuevos elementos de juicio para
apuntalar la idea de que el Dios de Spinoza es ente metafisico, y de
ninguna manera es cuerpo tangible; para eso se remonta a los
intelectuales judios de la Edad Media, dentro de ellos estd
Maimonides, para quien Dios estd m4s alld del ser, puesto que les
da el ser a las cosas de manera inmanente y permanente; luego,
basindose en que para Spinoza Dios es amor -idea que extrajo de
los juicios de Juan el evangelista- expresé que de acuerdo a la
tradicion en que se imbrica la filosofia de Benedictus, es risible
pensar que el filésofo de Amsterdam se refirié al amor corporal.

124 M. Beltran, op. cit., p. 109.
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Por lo expuesto en la presente investigacion, sabemos que Beltran
tiene razon, Spinoza siempre se refirié al amor intelectual hacia
Dios, no al de los cuerpos sensibles; al respecto la siguiente cita
textual es ilustrativa: “El amor intelectual del alma hacia Dios, es
una parte del Amor infinito con que Dios se ama a si mismo”.12> Se
establece una semejanza entre el alma y Dios. El amor de la
sustancia en si y para si, si sabemos que el alma es ente espiritual,
por anadidura también apreciamos que la divinidad a la cual se hace
referencia es un ente metafisico.

Si a los juicios anteriores les agregamos que el pensador de
Amsterdam, siempre menosprecio lo corporal y lo sensible, se hace
mis claro que Benedictus no propuso que amemos 2 lo visible, por
el contrario, argumenté que a Dios se le conoce con la intuicion
intelectual; de este nivel del conocimiento surge el amor por El,
luego entonces, nuevamente se sostiene que la divinidad del autor
de la Etica es suprasensible.

Los denostadores y la ambigiiedad de la terminologia usada en el
Tratado teoldgico politico y en la Etica, han propiciado los malos
entendidos de la ontologia de Spinoza. Los rodeos se hubieran
evitado con sélo haberle creido al fildsofo, porque con frecuencia
escribi6é que su divinidad no tiene cuerpo tangible.

Con las siguientes palabras, Lenin recalc6 la ontologia y
gnoseologia del marxismo: “La materia es lo primario; el
pensamiento, la conciencia, la sensacion son producto de un alto
desarrollo. Tal es la teoria materialista del conocimiento, adoptada
espontineamente por las Ciencias Naturales”.126

2.8 Naturaleza naturada

También el término “naturaleza naturada”, lo entendié Bento de
diferente manera, con él designé las ideas claras y distintas, la
esencia de los cuerpos fisicos, y la creacion en general: “Toda la
naturaleza naturada no es mds que un dnico ser; pues de ahi se
sigue, que el hombre es una parte de la naturaleza que debe estar
en consonancia con las demds”.127 En lo anterior no se anuncia nada
nuevo, también en las cronicas religiosas judias, se acepta que
Yahweh hizo a los entes.

125 B. de Spinoza, Etica, p. 389.
126 V. |. Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, p. 55.
127 B. de Spinoza, Pensamientos metafisicos, p. 269.
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Sobre el particular, Miguel Beltrin escribi6 lo siguiente: “El Dios de
Spinoza es tal que Natura Naturans y Natura Naturata (Dios como
es en si mismo y Dios en relacién a las cosas creadas, segin la
terminologia del Tractatus Theoldgico-Politicus) son estrictamente
diferentes desde un punto de vista metafisico”.128

En el presente trabajo también se sostiene que en la filosofia de
Benedictus, el Supremo y sus criaturas son diferentes. La
originalidad de Spinoza consisti6 en afirmar que el Creador no les
da independencia a los entes creados, por el contrario, siempre estd

presente en ellos otorgindoles la esencia, pero la causa de si y sus
efectos no son lo mismo.

Spinoza apreci6 claramente que uno de los problemas
fundamentales del teismo es explicar c6mo lo espiritual hizo a lo

corporal, sin embargo, traté de salir al frente de la siguiente
manera:

Antes de la creacion, no podemos imaginar ningiin tiempo
ni duracién, sino que éstos comenzaron con las cosas. En
efecto, el tiempo es la medida de la duracién o, mejor
dicho, no es nada mas que un modo de pensar. De ahi que
no s6lo presupone alguna cosa creada, sino, ante todo, los
hombres pensantes. Por su parte, la duracién termina
donde terminan las cosas creadas y comienza donde éstas
comienzan a existir, y digo las cosas creadas, pues ya antes
hemos mostrado con bastante claridad que a Dios no le
pertenece la duracion, sino sélo la eternidad.129

Los juicios quedaron a propésito porque reiteran que en el
spinocismo estd presente la dicotomia del Creador y las criaturas;
en segundo lugar, el filésofo enfatiz6 que la causa de si y sus efectos
son diferentes, uno es eterno y los otros son temporales; en tercer
lugar, reiter6 que el tiempo es una manera de ser de las cosas finitas
y la forma en que son percibidas por los hombres.

Hasta aqui el fil6sofo ha explicado a la naturaleza naturada, pero no ha
dilucidado cémo lo espiritual dio el salto para materializarse en lo finito.

En la carta que el sabio de Amsterdam le escribié a Willen van
Blijenbergh, fue honesto con su propia conciencia al redactar lo

128 M. Beltran, op. cit., p. 126.
129 B. de Spinoza, Pensamientos metafisico, p.271.
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siguiente: “No podemos captar como cre6 Dios las cosas y (lo que
es lo mismo) como las conserva”.130

Este es un problema fundamental que hasta la fecha los teistas han
soslayado, y por lo tanto, no han solucionado. Aun siendo
consciente del problema, el sabio de Amsterdam dio por hecho -lo
que tenia que demostrar- que la esencia incorporea creo los entes
finitos.

Benedictus continud su disertacion de la siguiente manera: “Dios
posee atributos tales, que en ellos se contienen de forma mas
perfecta todos los atributos creados(...) La extension, por ejemplo,
la concebimos claramente sin ninguna existencia; y por €so, Como
no tiene por si misma ninguna fuerza para existir, hemos
demostrado que fue creada por Dios”.131 Se vuelve a hacer la
diferencia entre el Creador y las criaturas, el Supremo es la
perfeccion sublime, los efectos no son perfectos; concebir la
extension sin existencia es volver a reiterar que la divinidad le da la
existencia a la creacion, la extensiOn sin existencia es la esencia a
priori de los efectos de la deidad.

El uso promiscuo de los términos,!32 dificulta la tarea para hacer
seguimiento uniforme de los principales temas de la filosofia de
Spinoza. El pensador de Amsterdam en ocasiones aseguré que los
atributos son Dios mismo, en otras circunstancias anot6é que son
creaciones de la sustancia que no pueden existir por si mismos. Lo
cierto es que sobre las contradicciones internas del spinocismo,
salta a la vista que su concepto de extension, cuando se refiere a la
naturaleza divina denota al ser metafisico y no a lo corporal
tangible.

Después de lo anterior regresamos a lo medular del tema, al
respecto los juicios de Benedictus son fundamentales. “Es la misma
la operacion con la que Dios crea y conserva el mundo(...) se
requieren las mismas fuerzas para crear una cosa y para
conservarla”.133

Spinoza no supo c6mo Dios cred los entes, pero fue consciente que
la causa de si hizo a las criaturas finitas; aseguré que se necesitan las

130 B. de Spinoza, “Carta 21", Correspondencia, Alianza, p. 196.
131 B. de Spinoza, Pensamientos metafisicos, pp. 234 y 235.
132 Cfr. M. Beltran, op. cit., p. 103.

133 B. de Spinoza, Pensamientos metafisicos, pp. 271y 272.
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?In’smas fuc‘erzas para crear y conservar el mundo, de esta manera el
ilosofo ato a las criaturas a su creador; las cosas creadas son lo que

son, porque Dios quiere que asi sean, no tienen libertad en si. En el
Tratado breve, el filosofo escribi6:

Por lo que toca a la naturaleza naturada universal o a los
modos o creaturas que dependen inmediatamente de Dios
0 son creados por él, no conocemos ma4s que dos de ellos
a saber el movimiento en la materia y el entendimiento er;
la cosa pensante. Pues bien, nosotros decimos que éstos

han existido desde toda la eternidad Y permanecerin
inmutables por toda la eternidad. 134

La naturaleza naturada universal tiene caracteristicas similares a las
de la causa de si, por medio del entendimiento y del movimiento
el Supremo esti en los entes y desde la esencia gobierna lz;
existencia de las cosas. Nuevamente las cosas singulares, tangibles
en devenir constante, quedan fuera de lo esencial de la ;aruraleza

naturada, reafirmando la tesis de que la divinidad de Spinoza es
ente metafisico.

El fil6sofo expres6 su concepcién en los siguientes términos:

Por lo que se refiere al movimiento, en particular, dado que
pertenece mas propiamente a la ciencia natural que a ésta -
como, por ejemplo, que ha existido desde toda la eternidad
y pe.rmaneceré inmutable por toda la eternidad, que es
infinito en su género, que ni existe por si mismo ni puede
ser concebido por si mismo, sino tnicamente por medio de
la extensién-, de todo esto, digo, no trataremos aqui, sino

gue ta.n s6lo decimos que es un hijo, hechura o efecto
inmediatamente creado por Dios.135

Sabemos que el filésofo se refirié al movimiento que estd en las
cosas tangibles, porque anoté que es mads apropiado que lo
es.tudien las Ciencias Naturales que la filosofia; como es hijo de
Dios, tie.r}e las mismas caracteristicas que el Padre. Por la
com'l?tamon del 'tenmno “movimiento”, sabemos que Spinoza se
refirié a la esencia por medio de la cual el Creador hace acto de
presencia en su creacion, por consiguiente es eterno e inmutable.

134 B. de Spinoza, Tratado breve, p. 93.
135 Ibidem, pp. 93 y 94.
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Cuando llegue el momento de que el ente deje de ser lo que es, el
movimiento -0 esencia- queda sin cambio, y asi eternam.ente
siempre se presentard de igual manera en las co§as de l.a misma
clasificacion, sin importar que los entes ﬁnltps surjan y se
desintegren en el tiempo y en el espacio en devenir permanente.

El movimiento es Dios puesto en las cosas que estin en el tiempo,
por €l los entes son lo que son. Con relacién al otro hijo de Dios,
Spinoza escribi6: “En cuanto el entendimiento en la c.c,)sa .pensar.ne,
es, lo mismo que el primero, un hijo, hechura o creacion inmediata
de Dios, también creado por €l desde toda la eternidad y que
permanece inmutable por toda la eternidad. Pero.es‘ta propiedad
suya es Unica, a saber, entenderlo todo clz.lra. y dnstl.ntamer/lte en
todos los tiempos”.13¢ Por medio del entendimiento Dfos estd en el
pensamiento de manera eterna e inmutable, como las ideas cl:gas y
distintas son Dios puesto en el pensamiento, tienen 1.as 'rmsmas
caracteristicas que el Creador. Al afirmar que el fzntendlmlento es
impavido en la eternidad, el filésofo aseguré que se puede
manifestar en entes diferentes al hombre; etern.o e inmutable
significa que pudo estar en el tiempo y en el espacio antes que en
el hombre, y podri estar en otros animales cuando las personas ya
no existan. Todo porque el hijo de Dios tiene las mismas
caracteristicas que el Padre: es eterno e inmutable.

Notese que el filésofo dejo fuera de la naturaleza naturada lo que
no es esencial en las cosas tangibles, asi como también las ideas que
no son claras y distintas en el pensamiento.

El espiritu divino no es todo en todo, estd en El mismo y en las
cosas creadas a través de sus hijos, asi el Creador le da la esencia a
la existencia de manera inmanente y permanente a todo.

Después de haber expuesto el tema de la naturaleza naturada,
s6lo quedan por dilucidar los conceptos expresados al resp.ecto en
la Etica: “Por naturaleza Naturada, entiendo todo lo que se sigue de
la necesidad de la naturaleza de Dios, o dicho de otro modo, de la
de cada uno de sus atributos o también todos los modos de los
atributos de Dios, en cuanto se les considera como cosas que son
en Dios, y no pueden sin Dios ser ni ser concebidas”.m. Para
interpretar lo expuesto, primero tomemos en cuenta que el Dios de
Spinoza no tiene cuerpo fisico; en segundo lugar, que el autor

136 Loc. cit. )
137 B. de Spinoza, Etica, p. 65.
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ocupo el término “naturaleza” para designar a Dios en si y para s,
entendiendo por para si, a todos los atributos divinos, pero
fundamentalmente a los conocidos, que son: el pensamiento y la
extension, también a los hijos de la causa de si: el entendimiento en
el pensamiento y el movimiento en la extensién; ésta es la
naturaleza naturada segun el filésofo de Amsterdam. Por ello,
cuando escribié que la naturaleza naturada son los modos de los
atributos divinos, en cuanto estin en Dios, y no pueden ser ni
concebirse sin El, se refirié a los hijos de Dios, por medio de los
cuales el Supremo le da la esencia a la existencia; por tal motivo,
una vez mds demostramos que seguin el sabio de Amsterdam, s6lo
la esencia en los entes tangibles, o lo claro y distinto en la cosa
pensante, es Dios para si, lo demds queda fuera de la jerarquia
esencial divina; también los entes del torrente en devenir en el
espacio y en el tiempo, ocupan un lugar insignificante en la
naturaleza divina. La ontologia en si y para si de Spinoza, es
metafisica.

Miguel Beltrdn, referiéndose a este tema, afirmé:

Lucks ha demostrado, citando pasajes de Pedro Lombardo,
Tomids de Aquino y Ramon Llull, entre otros, 'que utilizaron
los términos Natura Naturans y Natura Naturata, que una
distincion estricta resulta de ellos entre el Creador y las
criaturas, entre Dios y el universo creado. Natura Naturans
es Dios; Natura Naturata las cosas creadas' (1935, p. 4).
Dios -como- Naturaleza es una asimilacion que tiene ilustres
precedentes en la teologia medieval, y no una novedosa
profesion de ateismo imaginada por Spinoza.138

También se ha apreciado a lo largo de esta investigacion, que la
ontologia de Benedictus, estd imbricada en las ideologias de sus
ancestros y en el pensamiento de Descartes.

Para el materialismo dialéctico, la naturaleza mensurable es la
Unica, eterna, infinita y en movimiento permanente, por la
movilidad hay evolucién y desevolucion en las partes y por lo tanto
en el todo; aqui los entes individuales estin amalgamados o
concatenados, influyéndose mutuamente para ser o dejar de existir,
ninguno de ellos en particular es perpetuo e inagotable, sélo
tomados en conjunto forman lo imperecedero e ilimitado. Una

138 M. Beltran, op. cit., p. 127.
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parte de los entes naturales fisicos evolucioné de tal manera que
propicio la aparicion de la vida, esta rama del ser en devenir, no ha
terminado su desarrollo y evolucion. Con la aparicion del hombre
surgieron las teorias teistas y a través de ellas se ha explicado que
Dios hizo a lo tangible, al hombre y a su conciencia; pero en la
realidad mensurable el proceso se dio a la inversa, fueron los
elementos fisico-biolégicos que al evolucionar permitieron la
aparicion de la vida y ésta el surgimiento del hombre. Cuando ese
animal se erguid, comenzé su ontocreacion; el hombre en la
medida que ha transformado a la naturaleza ha construido su
propio mundo, por eso, lo tangible, eterno, en perpetuo devenir y
el hombre, son los Unicos ontocreadores de si y para si. Las
deidades son productos de las imaginaciones humanas, cuando
desaparezcan los entes pensantes sobre la faz de la tierra, también
se desintegrardn las teorias teoldgicas; y sin embargo, el desarrollo
y evolucion de lo mensurable, seguirad su curso. Engels al dilucidar
esta dialéctica, escribio:

La gran idea cardinal de que el mundo no puede concebirse
como un conjunto de objetos terminados, sino como un
conjunto de procesos, en el que las cosas que parecen
estables, al igual que sus reflejos mentales en nuestras
cabezas, los conceptos, pasan por una serie ininterrumpida
de cambios, por un proceso de génesis y caducidad, a través
de los cuales, pese a todo su aparente caricter fortuito y a
todos los retrocesos momentianeos, se acaba imponiendo
siempre una trayectoria progresiva.139

Para conocer el entorno, se tienen que distinguir las interacciones
entre los objetos, entre éstos y las personas, ademds, las
concepciones histdricas interobjetivas e intersubjetivas de las
disciplinas académicas; los entes se conocen de manera paulatina,
en el proceso participan todos los conocimientos generados a
través de la historia.

La praxis es la teoria del conocimiento del marxismo, trata de
describir el proceso tal y como sucede en la realidad, analiza al
sujeto en sus facultades respectivas: sensibilidad, conciencia y
praxis; lo ubica en su contexto fisico y sociocultural, argumenta que
el conocimiento inicia en la experiencia y la trasciende. La

139 F. Engels, “Ludwing Feuerbach y el fin de la filosofia clasica
alemana”, en C. Marx y F. Engels, Obras escogidas en tres tomos,
tomo I, pp. 381 y 382.
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conciencia capta el reflejo de los hechos, de ahi extrae las imagenes
mentales y de éstas crea los conceptos. La imaginacion, inteligencia
y razon trabajan con las ideas, al colocarlas de manera coherente
tratan de explicar al objeto que reflejan, si lo consiguen, la
conciencia indica que la teoria tiene que contrastarse con la
realidad, si hay concordancia se termina un circulo mds del
conocimiento y se inicia el siguiente de mayor didmetro, de tal
manera que el proceso ininterrumpido forma una especie de espiral
con los circulos o fases anteriores. Si la teoria no concuerda con su
objeto, se tendrin que corregir sus errores, hasta que refleje
nitidamente la realidad que describe. Cuando una fase del
conocimiento se da por terminada, se almacena en la memoria del
sujeto o de la humanidad -libros, revistas, discos de computadora,
etcétera- para volver a contrastarlo con el objeto que describe
cuantas veces sea necesario, y en su caso, rectificar o ratificar la
teoria para ocuparla como corresponde en el proceso del saber.

Una vez descubiertas las leyes que hacen que el objeto sea lo que
es, se valorard lo conveniente de interrumpirlas o dejarlas como
estdn, si se trastocan, se cambia el objeto, de esta manera la praxis
transforma al mundo; es decir, cambia todo: la naturaleza fisica-
biolégica, la sociedad, el sujeto y sus pensamientos, al interactuar
entre ellos. Fundamentalmente el filsofo toma conciencia del
proceso, los otros individuos cooperan en diferente medida en la
ontocreaciéon del mundo humano, pero no todos son conscientes
de ello. El objetivo del conocimiento serd: alcanzar la
desenajenacion, la convivencia pacifica de los humanos, primero
con ellos mismos, con sus semejantes y con los entes que
componen a su verdadera madre: la naturaleza.

Se dird que la desenajenacion es una utopia, pero en este caso el

marxismo describe lo que debe ser, no lo que es, mientras mas se
propicie la enajenacion, en peores circunstancias se vivira.
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III SPINOZA, HEGEL Y EL MATERIALISMO DEL SIGLO XIX

El bombre es un producto de la naturaleza...)
pero la naturaleza en la cabeza y el corazén
del bombre, difiere de la naturaleza fuera de
su cabeza y de su corazon.

Feuerbach
3.1 G. W. Friedrich Hegel

Naci6 en Stuttgart el 27 de agosto de 1770, fue hijo de un
funcionario publico; en 1788 se inscribié en la Universidad de
Tubinga, donde convivié con Schelling y Holderlin, en esta época
ley6 a Rousseau. Al terminar sus estudios universitarios trabajo
como preceptor en Berna y en Frankfurt; en sus escritos de
juventud, traté fundamentalmente temas teoldgicos. En 1801 entré
a trabajar a la Universidad de Jena y escribié la Diferencia entre
los sistemas filosoficos de Fichte y Schelling; en 1807 apareci6 la
Fenomenologia del espiritu, por esta época editaba el periddico
Gymnasium; entre 1812 y 1816 redacto la Ciencia de la logica, en
1817 la Enciclopedia de las ciencias filoséficas. En 1818 entr6 a
laborar a la Universidad de Berlin donde trabajo hasta su muerte,
acaecida el 14 de noviembre de 1831.

Hegel a su manera soluciono la problematica del idealismo aleman;
Fichte trat6 de explicar el devenir de los entes a partir de la
conciencia de si, pero al iniciar su disertacién parti6é del yo puro,
dejando fuera del proceso al no-yo, por lo que no pudo llegar a la
meta que se trazd, por tal motivo, se tendria que partir como lo
percibié Schelling, de la unidad indiferenciada del sujeto y del
objeto, pero tampoco el autor del Sistema del idealismo
trascendental pudo glosar el devenir de las cosas a partir de la
unidad indiferenciada, a la vez diferente de lo subjetivo y lo
objetivo, porque siempre percibié que esos polos antitéticos son
irreductibles a uno solo.

Siendo consciente de la problematica, Hegel solucioné el caso
iniciando su sistema de la propuesta de Schelling -de la unidad
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indiferenciada de la conciencia y su objeto- de aqui dedujo la
diferencia, la conciencia saliendo fuera de si y presentindose como
objeto; esta enajenacién se negard con otra negacion en el tercer
momento, entonces, la conciencia regresard a su punto de partida,
a su desenajenacion; el tercer paso es diferente con respecto al
primero, porque conlleva al segundo.

El otro problema era que la conciencia finita no podia asimilar lo
infinito, por tal motivo, Hegel postulé una conciencia infinita. Asi
quedaron solucionados los problemas fundamentales de las
filosofias de Fichte y Schelling; el resultado fue un idealismo
trascendental, en donde hasta cierto punto, se identifica la
dialéctica de la conciencia con la fenomenologia del Espiritu. Fuera
de ese proceso, no hubo, no hay, ni puede haber nada; el
movimiento es circular, por eso puede repetirse hasta el infinito, no
obstante en cada momento y en cada punto siempre sera diferente;
asi se realiz6 la filosofia absoluta del Espiritu Absoluto:

Impulsindose a si misma hacia su existencia verdadera, la
conciencia llegard entonces a un punto en que se despojara
de su apariencia de llevar en ello algo extrano que es
solamente para ella y es como un otro y alcanzard, por
consiguiente, el punto en que la manifestacién se hace
igual a la esencia y en el que, consiguientemente, su
exposicion coincide precisamente con este punto de la
auténtica ciencia del espiritu y, por ultimo, al captar por si
misma esta esencia suya, la conciencia indicari la naturaleza
del saber absoluto mismo.!

En la dialéctica de la conciencia el principio es el final y el final es el
principio, si se toma el primer punto, significa que la conciencia no ha
hecho el recorrido por las diferentes fases de su ser; si se toma el final,
quiere decir que la conciencia ya recorrié todas sus fases, y estd
nuevamente en su punto de partida; aparentemente es la misma que
en el principio, sin embargo, ahora es autoconsciente de cada una de
sus fases. También media entre el principio y el final el tiempo que
tard6 en hacer el recorrido para llegar al punto de partida, al llegara la
identidad total del sujeto con el objeto, la conciencia dej6 la apariencia
para quedarse con su esencia. A lo largo del recorrido, mediante la
tesis, antitesis y sintesis, el error de la conciencia se extingue; al llegar
a la ultima fase, donde el concepto y el objeto son unidad

1 G. W.F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, p. 60.
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indiferenciada, la conciencia se une a Dios, se hace autoconsciente de
que a través de ella se autorrealiza el Espiritu; asi pasa de lo finito a lo
infinito, de lo mortal a lo inmortal. Mientras tanto el Espiritu contempla
como la conciencia a través de la experiencia asciende hacia él, en esa
unidad absoluta, lo espiritual permanecera un tiempo indeterminado,
hasta que por alguna circunstancia se inicie un nuevo proceso. Este
nuevo recorrido no serd igual que el anterior, el absoluto habri
cambiado en el tiempo y en el espacio, las vivencias de la conciencia
serdn diferentes, aunque en apariencia pase por los mismos puntos.

La negacién de la negacion significa que la conciencia se objetiva y
se desobjetiva para regresar a ella misma, es decir, en la filosofia de
Hegel, Dios crea todo a través de si o de la conciencia, el sujeto de
la historia es el Espiritu.

Fichte y Schelling no pudieron explicar el origen de los entes
tomando como principio a la conciencia o al Espiritu, en este
sentido Spinoza se adelant6 a su época, porque desde el siglo XVII
explicé, a su manera, cOmo se originan las cosas a partir de la
sustancia, a través de los atributos y modos.

Hegel solucioné el problema ontolégico del idealismo alemdn, pero
no describi6 lo tangible en su filosofia, es un idealismo
autodesplegado en si y para si; en este sentido el hegelianismo es
un spinocismo, pues también el sabio de Amsterdam describi6 en
su filosofia a la divinidad sin cuerpo mensurable.

Indudablemente que Hegel coron6 magistralmente la filosofia de la
conciencia y del absoluto, que tuvo su inicio en el siglo XVII; al
respecto Marx escribié:

La metafisica del siglo XVII, derrotada por la Ilustracion
francesa y, concretamente, por el materialismo francés del
XVIII, alcanzé su victoriosa y pletorica restauracion en la
filosofia alemana vy, especialmente, en la filosofia alemana
especulativa del siglo XIX. Después que Hegel la hubo
fundido de modo genial con toda la metafisica anterior y
con el idealismo alemin, instaurando un sistema metafisico
universal, al ataque contra la teologia vino a corresponder
de nuevo, como en el siglo XVIII, el ataque contra la
meltafisica especulativa y contra toda metafisica.?

2 C.Marx y F. Engels, La sagrada familia, p. 191.
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Aqui tenemos un ejemplo claro de la dialéctica, si el punto de
partida fue la filosofia cartesiana-spinociana -filosofia de la
conciencia y del absoluto- su negacién estuvo en el materialismo
francés del siglo XVIII; pero esta concepcién fue negada por el
idealismo alemdn, quien a su vez rescato la filosofia de la conciencia
y del absoluto del siglo XVII que coroné magistralmente Hegel; la
antitesis inmediata del pensamiento hegeliano estd
fundamentalmente, en los libros de Feuerbach, Marx y Engels. De
esta manera la dialéctica del pensamiento se abre paso en la
historia.

A pesar de que Spinoza y Hegel, desde sus perspectivas, explicaron
como de la sustancia en si deviene la creacién, el punto de vista que
se sostiene en este trabajo no estd de acuerdo con su explicacion,
pues el mundo real, tangible, no es producto de la conciencia o de
la sustancia espiritual. Lenin parafraseando a Engels asevero:

El mundo material y perceptible por los sentidos, del que formamos
parte también los hombres, es el tnico real, nuestra conciencia y
nuestro pensamiento, por muy trascendentes que parezcan, son el
producto de un 6rgano material, fisico: el cerebro. La materia no es
un producto del Espiritu, y el espiritu mismo no es mds que el
producto supremo de la materia. Esto es, naturalmente,
materialismo puro.3

La fisiologia no ha descubierto todas las funciones del cerebro, se
sabe que éste es el control hasta de nuestros movimientos mas
insignificantes, es receptor de lo sensible, reproductor de imigenes
sensoriales, productor de lo conceptual; sus atributos cognoscitivos
captan y reproducen mediante imdgenes y conceptos la naturaleza
que estd mas alld de la conciencia, a la sociedad historica y al
individuo portador de ese 6rgano de mando y parte fundamental
del proceso cognoscitivo, es resultado de la naturaleza fisica y
humana, parte fundamental del poder del hombre, se ha ejercitado
y perfeccionado a través de la historia; es producto y productor del
desarrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones de
produccion; sus atributos son inagotables, tomando como principio
una idea, puede hacer largos y profundos razonamientos para
encontrar o tratar de encontrar la verdad de las cosas; en pocas
palabras, con el cerebro se conceptualiza el mundo objetivo
tangible y se crea la cultura subjetiva.

3 Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, p. 65.
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3.2 Ludwig Feuerbach

Feuerbach (1804-1872) estudi6 teologia protestante en Heidelberg,
cuando se interesé en la filosofia viaj6 a Berlin para escuchar los
cursos de Hegel; fue profesor sin remuneracion en la Universidad
de Erlangen: en el primer periodo escribi6 sobre temas filoséficos,
en la segunda fase realiz6 disertaciones teologicas; fue de los mas
conspicuos hegelianos de izquierda.

Segun la percepcion de Schelling, hay dos maneras para hacer
filosofia: iniciar y desarrollar el conocimiento de la naturaleza tangible,
0 hacer la dialéctica de lo subjetivo;¢ El idealismo alemdn se encargo
de desplegar la segunda propuesta, pero Feuerbach puso las bases
para retornar a la filosofia de la naturaleza iniciada por Epicuro, pero
olvidada durante siglos, por lo que el pensamiento del autor de
Aportes para la critica de Hegel, es la antitesis del hegelianismo.

Dentro de las criticas de Feuerbach a la filosofia de Hegel estin las
siguientes: a) como lo espiritual no puede hacer lo tangible, hizo la
dialéctica del Espiritu dejando fuera lo corporal; segin él, la
conciencia en su autorrealizacién pone a su objeto, lo cual es cierto
sOlo de manera conceptual, pero no en la realidad tangible; en
consecuencia, hace falta estudiar a la naturaleza objetiva para
percatarse del origen de lo finito en el absoluto natural; b) la historia
no la hace el Espiritu, sino los hombres con cabeza y corazén,no
puede ser circular y repetitiva, estd abierta al tiempo y al espacio, no
la hace una sola conciencia, es hecha por todos los humanos y
narrada por diferentes personalidades; c) Hegel desplegé la dialéctica
del Espiritu en el tiempo, por eso es necesario hacer la filosofia de la
naturaleza, es decir, del tiempo y el espacio; d) Hegel inicié su
pensamiento desde la conciencia de si, hace falta hacer la filosofia que
inicie de los entes finitos corporales, y que los describa como son; )
el pensamiento hegeliano es una teologia presentada como filosofia,
€n consecuencia es otra enajenacion, es necesario terminar con las
enajenaciones; los sentimientos y pensamientos divinos tendrin que
regresar del mds alld para volver a encarnar en los hombres, cuando
esto suceda y se actie en consecuencia, Dios se habri realizado.

Para reforzar las contraposiciones anteriores, a continuacion,
citaremos algunos juicios de Feuerbach: “El comienzo de la filosofia

4 Cfr. EW.J. Schelling, Sistema del idealismo trascendental, pp. 150 y
151.
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no es Dios ni lo absoluto ni el ser como predicado de lo absoluto o
de la idea: el comienzo de la filosofia es lo finito, lo determinado, lo
real. Lo infinito no puede en absoluto ser pensado sin lo finito”. 5

De esta manera Feuerbach le dio un giro copernicano a la filosofia,
con relacion al idealismo aleman, ahora se trata de conocer lo real
tangible; como pensé que la negacion de la negacion, le sirvié a
Hegel para justificar su teologia presentada como filosofia, no hizo
uso de ese movimiento, por tal motivo, estudié a la naturaleza
desde ella misma, sin enajenaciones; asi, ese movimiento dialéctico
que segun algunos autores, manifiesta una de las principales leyes
de la naturaleza objetiva, de la historia, del individuo y de los
pensamientos, quedo al margen de la propuesta de Feuerbach. En
la opinion del materialista: “Quien no abandone la filosofia
hegeliana no abandona la teologia. La doctrina hegeliana, segun la
cual la naturaleza, la realidad, es puesta por la idea, s6lo es la
expresion racional de la doctrina teoldgica, segin la cual la
naturaleza es creada por Dios, el ser material por un ser inmaterial,
es decir abstracto”.6

Feuerbach siguiendo a Schelling, concluyé6 que para hacer una
filosofia de la naturaleza mensurable, o una conceptualizacién del
espiritu, el secreto esta en el punto de partida; como Hegel inicié
su sistema con el Espiritu, toda su filosofia es un idealismo. En
apariencia cuando el Espiritu sale fuera de si para objetivarse, se
niega a si mismo, para regresar a El tendri que negar a su negacion,
entonces retornard a su quietud desenajenada. Esa dialéctica
encierra algunos problemas: en primer lugar, como lo ideal no
puede hacer lo corporal, esa objetivacién es conceptual y no real,
por eso el hegelianismo no describe lo tangible, es una filosofia
espiritual en siy para si. El otro problema estd en que si el punto de
partida es el Espiritu, la naturaleza queda como mediacién entre la
fase uno y la tres, por lo tanto es condenada a la desaparicion, es la
negacién de Dios, quien para regresar a El tendri que negar a su
negacién; consecuentemente la filosofia hegeliana es la
autorrealizacion del Espiritu, es teologia presentada como filosofia.
Aun cuando el proceso es ideal, Hegel hizo surgir lo objetivo de lo
subjetivo, en consecuencia el objeto desaparecié en el sujeto, el
circulo dialéctico que recorre la conciencia para autorrealizarse s6lo
le sirve a Hegel para reafirmar la existencia y la eternidad de Dios.

5 L. Feuerbach, Aportes para la critica de Hegel, p. 72.
6 Ibidem, p. 81.
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Si se quiere negar el hegelianismo, se tendrd que iniciar el estudio
de lo corporal tangible natural, no desdoblar ese punto de partida
en enajenaciones y desenajenaciones, que después de dar un rodeo
nos llevan al punto de partida; esa vuelta estaria de mis, es mejor
estudiar la naturaleza desde ella misma, sin el movimiento
dialéctico de las negaciones de las negaciones, asi lo natural se
percibird como lo desenajenado y eterno.

Para Feuerbach: "La naturaleza es la esencia que no se diferencia de
la existencia; el hombre es la esencia que se diferencia de la
existencia. La esencia que no distingue es el fundamento de la
esencia que distingue; la naturaleza es entonces, el fundamento del
hombre”.”

La nota trasluce la influencia de Spinoza, también para él Dios es
esencia y existencia;8 el pensamiento de Feuerbach por ser
materialista, es diferente a la sustancia incorp6rea de Bento, quien
describi6 en su filosofia la sustancia sin cuerpo fisico en si, y para
si -cosa que posteriormente también hizo Hegel-; mientras que el
autor de la Esencia del cristianismo, inici6 su filosofia de la materia
tangible, y no intent6 ir mas all4 de ella.

Feuerbach dice que la eternidad es un atributo de la naturaleza
corporal, si la esencia de la humanidad es lo sublime, cada persona
tendra esa caracteristica; la diferencia estd en el espacio y en el
tiempo de la existencia, la naturaleza inconsciente le da la esencia
al hombre: las personas son lo que son, porque la naturaleza y los
humanos en general, los han hecho asi.

Con Hegel terminé la etapa del idealismo alemin, y la metafisica
coron6 su objetivo de explicar el principio, desarrollo y retorno de
los entes creados a su fuente de origen. Con Feuerbach, se inicia
una nueva fase del pensamiento reflexivo que se ubica mis all4d de
la metafisica; al respecto, este autor afirma: “La filosofia debe de
nuevo unirse con las ciencias naturales y éstas con la filosofia. Esta
union, fundada sobre una necesidad reciproca, sobre una exigencia
interna, serd mds duradera, mis feliz y fecunda que la desdichada
alianza que hasta aqui ha existido entre la filosofia y la teologia”.?

7 Ibidem, p. 83.
8 Cfr. B. de Spinoza, Etica, pp. 55 y 56.
9 L. Feuerbach, op. cit., p. 86.
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Los que piensan que la metafisica es la unica manera de hacer
filosofia, argumentan que el materialismo no reune los requisitos
para formar parte de ese saber, pero éste es una nueva manera de
hacer filosofia; en lugar de estar reflexionando sobre entes
metafisicos, investiga los atributos de las cosas tangibles, las ciencias
particulares se apoyan en las disertaciones de la nueva filosofia,
y ésta se fundamenta en los estudios de las ciencias particulares.
Los marxistas cldsicos dieron los primeros pasos en este camino.

Marx reconociO ciertos méritos en el pensamiento de Feuerbach,
aunque también lo criticd, sobre los reconocimientos expreso:

La gran realizacién de Feuerbach es:

1) haber demostrado que la filosofia no es mas que la
religion hecha pensamiento y desarrollada a través del
pensamiento y que debe ser igualmente condenada
como otra forma y modo de existencia de la enajenacion
humana;

2) haber fundado el verdadero materialismo y la ciencia
positiva al hacer de la relacién social del 'hombre con el
hombre' el principio basico de su teoria;

3) haber opuesto a la negacion de la negacion que pretende
ser el absoluto positivo, un principio autosuficiente
fundado positivamente en si mismo.10

Por lo escrito, sabemos que Feuerbach fue una de las raices
fundamentales del materialismo dialéctico e histérico. Para Marx el
pensamiento hegeliano es una teologia pintada de filosofia; la tesis
Feuerbachiana, de que estamos unidos en la sociedad por las
relaciones amorosas, le sirvi6 a Marx para asegurar que son las
relaciones de produccion las que nos hacen vivir en determinadas
sociedades historicas.

Con relacion a la propuesta de Feuerbach, de abandonar la
dialéctica hegeliana e iniciar el estudio de la naturaleza sin los
movimientos de la negacion de la negacién, Marx no estuvo de
acuerdo, percibi6é que ese movimiento descubierto por Hegel en
la autorrealizaciéon del Espiritu, también estd en el desarrollo de
los entes objetivos; solo hay que traspolarlo, de la autorrealizacion
de la idea, al devenir de los entes y a la historia. Por ejemplo, si la

10 C. Marx, “Critica de la dialéctica y la filosofia en general de Hegel”,
en E. Fromm, Marx y su concepto del hombre, p. 178.
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primera forma de organizacién social, para la sobrevivencia y el
progreso de los humanos fue el comunismo primitivo, la dialéctica
nos senala el camino que seguira el desarrollo de la historia; hacia
alld nos dirigimos, no mediante un movimiento circular, sino en
espiral. Las sociedades regidas por la propiedad privada sobre los
medios de produccion, son la negacién del comunismo primitivo,
luego entonces, cuando se desarrollen hasta sus ultimas
consecuencias, tendrdn que ser negadas por los progresistas del
mundo, asi retornarin al punto de partida. Entre los dos
comunismos, mediara el desarrollo de las fuerzas productivas y de
las relaciones de produccion de las sociedades que tuvieron por
comuin denominador la propiedad privada; debido a ello el nuevo
comunismo serd superior con relacién al punto de partida, en
consecuencia le podemos denominar comunismo cientifico;
llegado este momento, los trabajadores habrin cumplido con su
mision histérica, a partir de ahi comenzari la verdadera vida
humana; el sujeto de la historia estd en los trabajadores
revolucionarios, no en el Espiritu hegeliano. Hasta aqui el
marxismo clésico.

Continuando por los senderos de la dialéctica, se aprecia que la
sociedad comunista, vivird el tiempo suficiente para desarrollar
todos sus atributos histéricos, hasta que agotados por si mismos
nuevamente den paso al desarrollo de las sociedades regidas por la
propiedad privada. Llegado el momento, dichas sociedades
volveridn a ser negadas para retornar a un comunismo cada vez mas
perfeccionado, asi continuard el curso de la historia, mientras la
naturaleza corpoérea y los hombres lo permitan.

Otro ejemplo de la negacién de la negacion se da en el proceso de
produccién;!! si tomamos la fuerza de trabajo y la materia prima
natural como unidad indiferenciada, y a partir de ahi el obrero con
su fuerza productiva hace los objetos, se percibe que en el segundo
acto, el trabajador concretiza su fuerza de trabajo en el objeto,
en tal sentido, se dice que se ha enajenado; continuando con el
proceso dialéctico, en el tercer punto el objeto tendria que regresar
al que lo hizo; pero en las sociedades que permanecen en la
enajenacion, no se llega al tercer paso, el proceso se interrumpe a
la mitad, porque otro sujeto que no ha participado en el proceso de
produccion interviene y se apropia del objeto que él no hizo. Para
que el circulo dialéctico sea completo, el obrero tendrd que luchar

11 Cfr. Ibidem, p. 187.
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para que su creacion regrese a €l asi la negacion de la negacion sera
completa; en el proceso de produccién se terminarin las
enajenaciones y las luchas de clases. La dialéctica que se da en la
historia general, también se da de manera continua en el proceso
de produccion debido a las caracteristicas descritas, a ese modo de
produccién se le denomina comunismo. Salta a la vista que para
Marx, el ontocreador es el trabajador -no Dios- al hacer las cosas con
los elementos naturales, les da la esencia y la existencia; los obreros
han creado el mundo que nos separa de la naturaleza en si, por
medio del trabajo la han hecho para nosotros, por ende, al
transformar los elementos naturales, nos transformamos a nosotros
mismos. En consecuencia, se trastoca el todo, puesto que estd
formado de esas partes.

El hombre no hace la naturaleza fisica-bioldgica, ella es lo eterno,
como seres finitos s6lo podemos transformar lo particular de lo
infinito, somos naturaleza desdoblada, cuya negacion de la
negacioén apunta nuevamente hacia el principio.

Se ve claro que la dialéctica hegeliana, aplicada a las cosas objetivas,
nos conduce a conclusiones revolucionarias que por otro camino,
dificilmente se percibirian.

Sobre todo en los escritos de juventud, Marx censurd al
materialismo de Feuerbach, tales criticas se sintetizaron en las 7esis
sobre Feuerbach. Por nuestra parte pensamos que por el simple
hecho de haber propiciado una nueva manera de hacer filosofia, los
méritos de ese pensador fueron suficientes; sin embargo, el mds
insigne de los tedricos revolucionarios del mundo: Carlos Marx, no
pensé igual, ante él, el autor de la Esencia del cristianismo, con su
teoria del amor, es uno mas de los romdanticos. En cambio, el autor
de La ideologia alemana, siempre buscé soluciones viables y
radicales para mejorar la situacion de la clase trabajadora, hacia
ellos dirigi6 sus escritos para tratar de concientizarlos y organizarlos
en partidos politicos, con el objetivo de tomar el poder e instaurar
y desarrollar el comunismo.

3.3 Spinoza en el marxismo
Carlos Marx naci6 el 5 de mayo de 1818 en Tréveris, su padre fue
abogado judio, Carlos recibié una educacién apegada al

liberalismo, estudié en las Universidades de Bonn y de Berlin, alli
conocié a algunos jovenes hegelianos; entre 1842 y 1843 fue
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colaborador y luego director de la revista Rbheinische Zeitung. Entre
1841 y 1843, leyo y critico la filosofia hegeliana; en 1844 y 1845
destacé la diferencia entre los pensamientos de Hegel y Feuerbach;
a partir de 1843 comenz0 a insistir en la alianza entre la teoria yla
practica para transformar la realidad; en 1844, intercambi6 puntos
de vista sobre historia, filosofia y economia politica con Engels. De
ese encuentro surgié en Paris una amistad y una colaboracién
académica ejemplar.

Federico Engels naci6 en 1820, su padre fue industrial, en el afio de
1841 se relacion6 con los jévenes hegelianos; Feuerbach lo traslado
del idealismo al materialismo; en 1842 viajo a Manchester para
laborar en la fibrica de la cual su padre era accionista, alli escribié
La situacion de la clase obrera en Inglaterra, publicada en Alemania
en el ano de 1845; colaboré en la revista Deutsch-franzosische
Jabrbiicher.

En 1845 Marx y Engels publicaron La sagrada familia, en este ano
expulsaron a Marx de Francia y se fue a vivir a Bruselas, ahi redacté
las Tesis sobre Feuerbach, y en colaboracién con Engels escribi6 La
ideologia alemana; en 1847 Marx publicé en francés Miseria de la
filosofia; en 1847, con Engels, redacté el Manifiesto del partido
comunista; en 1859 publicé en Berlin Contribucion a la critica de
la economia politica; en 1864 Marx, consecuente con su teoria,
fund¢ la primera Internacional; en 1867 aparecié en Hamburgo el
primer tomo de E/ capital, los otros dos tomos, fueron publicados

de manera péstuma por Engels. Carlos Marx muri6 el 14 de marzo
de 1883.

Engels, en 1878, publicé el Anti-Diibring, en esa época redactd
la parte de Dialéctica de la naturaleza que se conoce, esta
obra quedé inconclusa porque su autor dedicé el tiempo a
organizar los tomos I1 Y III de E/ capital, para su publicacion.
Dialéctica de la naturaleza sali6 al publico hasta 1925 en
Moscu; en 1884 se publicé El origen de la Sfamilia, la
propiedad privada y el Estado; en 1888, Ludwing Feuerbach y
el fin de la filosofia clasica alemana. Engels fallecié el 5 de
agosto de 1895.

Las lineas escritas con antelaciéon, sobre los fundadores del
marxismo, son un botén de muestra de su incansable fortaleza
intelectual; ni siquiera son un esbozo biogrifico de esos autores, al
respecto se ha escrito mucho y se seguira haciendo, pero siempre
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se tomardn en cuenta, las lineas autobiogrificas de Marx!2 y lo
escrito al respecto por Engels!3 y Lenin.14

El fundador del marxismo siempre reconocié que las filosofias de
Hegel y de Feuerbach fueron partes importantes en su formacioén
académica; se agregaria que el atomismo de Epicuro también fue un
antecedente del materialismo dialéctico. Analicemos la influencia
de la filosofia alemana en el joven Marx:

El defecto fundamental de todo el materialismo anterior -
incluido el de Feuerbach- es que s6lo concibe las cosas, la
realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de
contemplacién, pero no como actividad sensorial humana,
no como practica, no de un modo subjetivo. De aqui que el
lado activo fuese desarrollado por el idealismo, por
oposicion al materialismo, pero s6lo de un modo abstracto,
ya que el idealismo, naturalmente, no conoce la actividad
real, sensorial, como tal.15

El escritor le reconocié méritos a Hegel y a Feuerbach, a la vez, tomé
distancia frente a ellos; al primer pensador le reconocié el mérito de
haber descubierto el autodesarrollo dialéctico de la conciencia a través
de la historia, al otro, su propuesta e intencién de hacer la filosofia de la
naturaleza objetiva finita e infinita. Pero se dio cuenta que uno de los
errores de Hegel estuvo en haber confundido la autorrealizacién del
Espiritu, con la del hombre histérico social; con respecto a Feuerbach,
le critic6 el haber desechado la dialéctica hegeliana, por eso tir6 por la
ventana también lo esencial de esa conceptualizacion: la dialéctica de la
negacién de la negacion, que traspuesta de lo espiritual a lo real
corporal, describe el devenir de los entes. Por lo anterior Marx fue
materialista dialéctico, en otras palabras, a su manera critica, siempre fue
hegeliano-feuerbachiano. Los fundadores del marxismo manifestaron:

Cuando millones de proletarios no se sienten satisfechos,
ni mucho menos, con sus condiciones de vida(...) se trata
en realidad para el materialista prictico, es decir, para el

12 Cfr. C. Marx, “Prélogo”, Contribucion a la critica de la economia politica, pp.
10a17.

13 Cfr. F. Engels, “Carlos Marx”, en C. Marx y F. Engels. Obras escogiaas, T. lll,
pp- 80 a 90.

14 Cfr. Lenin, “Carlos Marx”, “Federico Engels”, Obras escogidas, T.|, pp. 24 a 60.

15 C. Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, en C. Marx y F. Engels, Obras escogidas,
T: I, p:7
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comunista, de revolucionar el mundo existente(...) en la
medida en que Feuerbach es materialista, no aparece en él
la historia, y en la medida en que toma la historia en
consideracién, no es materialista. Materialismo e historia
aparecen completamente divorciados en €l(...)”.16

A temprana edad los autores de La ideologia alemana se dieron
cuenta que solo desde la praxis se puede hacer la defensa radical de
los trabajadores, también luchar para que termine la explotacién
del hombre por el hombre. La cita anterior manifiesta el
surgimiento y desarrollo de la conceptualizacion materialista de la
historia.

Se estd describiendo la época en que los autores de la Sagrada
Jfamilia criticaron los pensamientos de sus homologos. Cuando
comentaron la filosofia del siglo XVII, aseveraron:

En rigor y hablando en un sentido prosaico', la Tlustracién
francesa del siglo XVIII y, concretamente, el materialismo
francés, no fue solamente una lucha tanto contra las
instituciones politicas existentes, como contra la religion y
la teologia imperantes, sino también y en la misma medida
una lucha abierta y marcada contra la metafisica del siglo
XVII y contra toda metafisica, especialmente contra la de
Descartes, Malebranche, Spinoza y Leibniz(...).17

Los jovenes creadores del materialismo dialéctico, arremetieron
contra la metafisica, se ubicaron del lado de los revolucionarios
franceses del siglo XVIII; argumentaron que la postura que tomé
Feuerbach frente a Hegel, es similar a la adoptada por los
materialistas ilustrados de Francia ante los metafisicos del siglo
XVIIL. Hasta aqui percibieron con luz meridiana, que el spinocismo
es una metafisica en si y para si, sus aportaciones para que surgiera
el materialismo del siglo XIX, se hicieron indirectamente a través
del pensamiento de Hegel. En esta misma época los creadores de la
filosofia de los trabajadores comentaron: “Un 'sacerdote' anterior,
Spinoza, tuvo ya en el siglo XVII, la desvergienza de dirigir una
'reprimienda’ a San Max, al escribir: 'la ignorancia no es argumento'.
Y a esto se debe el que San Max odie al sacerdote Spinoza”.18

16 C. Marx y F. Engels, La ideologia alemana, pp. 46 y 49.
17 C. Marx y F. Engels, La sagrada familia, p. 191.
18 C. Marx y F. Engels, La ideologia alemana, pp. 205 y 206.
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Marx y Engels en su juventud, no perdieron de vista que Spinoza
describié en su filosofia al Dios incorpéreo, por ese motivo se
dirigieron a él, con el término de sacerdote; el calificativo describe
muy bien la personalidad de Benedictus, porque siempre vivio
empenado en explicar a Dios desde el punto de vista filosofico.

La cita textual que antecede a estas lineas, estd tomada del debate
que sostuvieron Marx y Engels contra los jovenes hegelianos
acriticos, y de manera particular contra Max Stirner, al cual se le ha
catalogado como el representante del anarquismo filoséfico. Ese
debate sirvié para concretizar el pensamiento marxista, a la vez se
demostré la inviabilidad del anarquismo como alternativa para la
emancipacion de la clase obrera; todo porque no es metddico; al
enaltecer la libertad del yo hasta sus ultimas consecuencias, no
permite la disciplina necesaria para la toma del poder y para
mantenerse en él. Marx y Engels, extrajeron de ese debate ideas que
cooperaron al desarrollo de su propio pensamiento, por ejemplo,
en el Unico y su propiedad, se lee: “Los obreros disponen de un
poder formidable; cuando lleguen a darse bien cuenta de €l y se
decidan a usarlo, nada podri resistirles; bastard que cesen en todo
trabajo y se apropien todos los productos; esos productos de su
trabajo, que advertiran ser de ellos como que vienen de ellos(...) El
Estado est4a fundado sobre la esclavitud del trabajo. Que el trabajo
sea libre, y el Estado se hunde”.’® De alguna manera lo anterior,
refleja una de las ideas fundamentales que el marxismo ha tratado
de concretizar, ciertamente Marx fundamentd sus acciones en
estudios bien ponderados del capitalismo, y a partir de ellos ide6
estrategias teorico-practicas para arribar a su objetivo.

Podriamos seguir citando ejemplos que demuestran que los jovenes
fundadores del marxismo, no percibieron que el spinocismo fuera
un antecedente de su filosofia, pero con unos botones de muestra
son suficientes.

Entonces, se hace necesaria la siguiente pregunta: écOmo surgi6 la idea
de que la ideologia de Benedictus, es un antecedente del materialismo?
La respuesta es: Engels transformé a Spinoza de metafisico a
materialista; en la Dialéctica de la naturaleza, leemos lo siguiente:
“Hay que decir que mucho honra a la filosofia de aquel tiempo el que
no se dejase extraviar por el estado limitado de los conocimientos de
la naturaleza contemporineos, el que, por el contrario -desde Spinoza

19 M. Stirner, El unico y su propiedad, p. 159y 160.
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hasta los grzf.ndes materialistas franceses- insistiese en explicar el
mundo por si mismo, dejando que las ciencias naturales del futuro se
encargaran de fundamentar en detalle esta explicacion”.20

Es necesario hacer las siguientes aclaraciones: a) en el presente
trabajo se ha demostrado que el Dios de Spinoza no tiene cuerpo
fisico; b) la promiscuidad conque Bento uso el término “naturaleza”
le permiti6 identificar a su divinidad con la naturaleza de si; c)’
Benedictus siempre explicé a su Dios, como éste no tiene cue,rpo
mensurable, en su filosofia siempre describié a la “naturaleza”
metafisica y no al mundo tangible; por lo anterior, la tesis de Engels
de. que Spinoza es de los que han explicado el mundo desde &l
mismo, en general no manifiesta la ideologia de Bento.

?51 intelectual revolucionario negé el concepto que tenia en su
jgvenmd sobre la filosofia de Spinoza, esto no se le puede adjudicar
a’'Marx, puesto que no convalidé el libro de Engels.

También es cierto que el autor de la Etica escribié que a Dios se le
puede conocer a partir de la causa de si, o iniciando por sus modos
en tal sentido todo esti dentro de la naturaleza naturante (;
naturada; pero los efectos siguen explicando Ia potencia de la
sustancia incorpérea y no el poder del mundo por él mismo.

Las disciplinas académicas al someter a critica sus tesis, rectifican o
ratifican su saber para seguir avanzando en el proceso del
conocimiento. En lo general el marxismo sigue siendo vilido en las
tesis principales de ontologia, epistemologia y filosofia politica
aungue en lo particular, tenga que rectificar o actualizar algunos d(;
Sus juicios.

Después de que el autor de Dialéctica de la naturaleza traspold a
Spinoza de metafisico a materialista, los errores en este ambito se
han seguido en cascada, por ejemplo, un diccionario marxista de
filosofia, define de la siguiente manera al autor de la Etica: “Spinoza
(...) ilustre fil6sofo holandés, materialista y ateo, idedlogo de las
capas democriticas de la burguesia”.21

Los juicios anteriores permanecieron vigentes durante el apogeo
del socialismo real, hasta que uno de los criticos de ese régimen:

20 F. Engels, Dialéctica de la naturaleza, p. 8.
21 M. Rosental y P. Ludin, Diccionario filoséfico abreviado, p. 477.
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Karel Kosik, vislumbré la diferencia entre la sustancia spinociana y
el materialismo dialéctico del joven Marx; sobre este tema, el
filésofo checo escribi6 lo siguiente: “En determinada tradicién del
pensamiento, el marxismo es concebido como un spinocismo
dinamico. La sustancia inmutable de Spinoza es puesta en
movimiento. Desde este punto de vista, el materialismo marxista no
seria, en general, sino una metafisica”.22 Kosik no estd de acuerdo
con esta interpretacion. Por la lectura que hemos hecho de los
libros de Spinoza y de Marx, también sabemos que se tratz'i de
principios ontolégicos diferentes; en consecuencia ambos dilucidan
a entes diferentes en sus conceptualizaciones.

22 K. Kosik, Dialéctica de lo concreto, p. 46.
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IV CONCLUSIONES

Pablo de Tarso quiso ser sacerdote judio, pero -segun la cronica-
cuando reprimia cristianos, se le apareci6 Cristo, desde entonces se
hizo seguidor del nazareno; expuso sus puntos de vista a través de
cartas, en las cuales afirma que Dios premia y castiga segin su
criterio, agregé que del mismo barro el Creador hace los diferentes
hombres, también que a través de Cristo y en él, Dios es todo en
todo.

Segun Juan el evangelista, el Supremo estd en los que viven de
acuerdo a los preceptos divinos, y esas personas estin en el
Creador; anadi6 que para ver el reino de Dios, se tendri que
renacer en espiritu, pues Dios es amor, en consecuencia, las
relaciones sociales entre cristianos tendrin que ser amorosas.

La esencia de las tesis de Pablo de Tarso y de Juan el evangelista, se
repiten en los libros de Benedictus, por ende, como el propio
Spinoza lo acept6, ambos personajes fueron precursores de su
ontologia.

Para Maiménides Dios es meta-ser, se hizo a El mismo y le otorga el
ser a los entes de manera permanente e inmanente, es espiritu que
no se representa con nada; sin embargo, quienes lo han percibido
usan términos o figuras tangibles de manera didictica, para formar
en las personas comunes la idea de la divinidad. De acuerdo a este
autor, a Dios se le capta por medio de la intuicién intelectual, es
esencia y existencia.

Segun el autor de Guia de perplejos, el primer milagro que hizo
Dios fue la creacion, propuso que al interpretar la Escritura, si
notamos que contradice la razon, se glose de manera metaférica,
para que esté de acuerdo con la razén natural.

Salta a la vista que este filosofo influyé en el pensamiento de
Benedictus, la diferencia que resalta entre ambos personajes, estd

en que Spinoza no aceptd que la divinidad hace milagros.

Tomias de Aquino compagind la filosofia aristotélica con la religion
cristiana, anot6 que en filosofia se percibe a Dios de manera a
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posteriori, a partir de los efectos se llega a la causa incausada; en
esta 4area el conocimiento inicia a partir de la sensibilidad, pero lo
esencial de los entes se obtiene por el intelecto, la verdad es la
concordancia entre la idea y el objeto que designa. Este te6logo
percibié a Dios por contraposicion a lo tangible, por eso las
caracteristicas del Supremo son opuestas a lo fisico: es inmutable,
incorpéreo, indivisible y eterno.

Tomds de Aquino conceptualizdé a Dios como causa trascendente,
acto puro, forma sin contenido, esencia y existencia, ente que se
hace a él mismo, les da la esencia y la existencia a las otras cosas. En
las 4reas correspondientes armonizo la teologia con la filosofia,
pero se dio cuenta que una se basa en la revelacion y en la fe; la
otra en la experiencia y en la razon, por lo que también apoy6 la
idea de separarlas.

Spinoza esta de acuerdo con el fildsofo de Aquino en que Dios es
ente metafisico, s6lo que para el sabio de Amsterdam la divinidad
estd inmanente en los atributos; segin Bento a la divinidad, se le
percibe de manera a priori y con la intuicién intelectual, la verdad
es intrinseca a la idea cuando es clara y distinta.

Benedictus hizo una diferencia radical entre la teologia y la filosofia,
segun él, la disciplina que se fundamenta en la fe estd hecha para
mandar y obedecer de manera jerirquica; mientras que a través de
la razon se apoya la democracia y la libertad.

Descartes fundamenté el pensamiento moderno: el “pienso, luego
existo” es la conciencia que se capta a ella misma como objeto, de
aqui surgio la verdad apodictica que pensar es existir. Cuando el
filésofo descubrié que su conciencia es el principio existencial y
epistemoldgico, inicié el conocimiento de su alma, de Dios y de lo
que estd mas alla de su conciencia; afirm6 que lo espiritual es mas
facil de conocer que lo corporal, porque en el primer caso, la
conciencia no sale de ella para conocer a su objeto. Enfatiz6 que
Dios es el principio ontolégico de todo, las ideas claras y distintas
vienen del Supremo.

Segun Descartes por la voluntad somos imagen y semejanza de
Dios, s6lo que el Creador siempre hace buen uso de ella, mientras
que los humanos con frecuencia negamos o afirmamos ideas que,
ante nuestro entendimiento, no son claras y distintas, por ende a
través del mal uso de la voluntad, los errores hacen acto de
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presencia; para evitar las pifias, el filésofo propuso supeditar el
quehacer de la voluntad al entendimiento, de esa manera lo que se
afirme, niegue o en las abstenciones, estari de acuerdo con la
percepcion intelectual, en consecuencia se evitarin las
equivocaciones. El verdadero conocimiento se adquiere con la
razon y la intuicion intelectual.

En el amplio sentido de la palabra, Descartes concibi6 a la sustancia
de tres maneras: la creadora, el alma y el cuerpo; en resumidas
cuentas se presenta de dos formas: la creadora y la criatura.
Generalmente percibi6 a la divinidad como una idea, aunque en las
Meditaciones metafisicas identific6 a Dios con la naturaleza.
Asever0 que se necesitan las mismas fuerzas para crear y conservar,
en otras palabras, Dios crea continuamente las cosas. Uso el
término “naturaleza” para designar la esencia incorpérea. En el
Supremo la esencia y la existencia son lo mismo, otros entes tienen
esencia pero pueden no tener existencia, como los de la geometria.

En términos generales, se aprecia que la filosofia de Spinoza es
continuacion del pensamiento de Descartes. En un principio Bento
aceptd que hay tres sustancias, después las redujo a una sola con
infinidad de atributos. Partiendo de la tesis cartesiana, de que Dios
conserva o crea las cosas de manera ininterrumpida, el sabio de
Amsterdam subray0 que el Supremo a través de la esencia es
inmanente en los entes.

Bento no acept6 que por medio de la voluntad el error hace acto de
presencia, concibi6 que las equivocaciones se originan en la
percepcion sensible.

Por lo demais, la influencia del pensamiento cartesiano en la
filosofia de Spinoza, estd en que el autor de la Etica, acepté que
Dios es incorpdreo y principio ontologico de todo, es esencia y
existencia; mientras que otros entes, tienen esencia pero pueden no
tener existencia. El verdadero conocimiento se adquiere por la
razon y la intuicién intelectual, los juicios apodicticos son ideas
claras y distintas que vienen de Dios, por lo que la verdad es
intrinseca a la idea.

Bento, imitando a Descartes, usé el término “naturaleza” para
designar a la esencia sin cuerpo tangible, ocasionalmente para
referirse a lo fisico-biolégico, que estd mds alla de la filosofia y de la
cultura.
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Después de que Benedictus experiment6 que los bienes mundanos
comunes son pasajeros, busco el bien eterno, ascendi6 a través de los
grados del saber; en primer lugar ubicé el conocimiento sensible, que,
segln €l, no es confiable; después esta el racional, se caracteriza por
manejar ideas claras y distintas; en tercer lugar se ubica el
conocimiento intuitivo intelectual, como en este grado gnoseoldgico el
sujeto se funde con su objeto para formar una unidad indiferenciada,
que es diferente, no hay lugar para los errores, por ende, es el
conocimiento por excelencia, a través del cual, Spinoza conoci6 a Dios.

La filosofia es el medio que nos saca del fango de las pasiones 'y nos
lleva a la felicidad, con el conocimiento racional e intuitivo nos
alejamos de la sensibilidad, captamos la armonia del universo y a
nosotros como parte del todo para actuar en consecuencia.

Benedictus desplazé la fe como medio para conocer claramente a
la divinidad, reivindicé la razén y la intuicién intelectual como
instrumentos confiables para percibir a Dios.

El alma se hace eterna mediante la sabiduria y el comportamiento
ecuinime con los semejantes, en el proceso se trueca de pasional a
racional, de mortal a inmortal.

En metafisica afirmar que Dios es esencia y existencia, es asegurar
que la divinidad es la perfeccién total, por eso no cambia, ni tiene
por qué variar, caracteristicas como indivisibilidad y eternidad
coexisten en El; estd en todos los lugares porque no tiene cuerpo,
es la esencia metafisica que hace que las cosas sean lo que son, crea
y conserva todo de manera permanente € inmanente.

Para Bento el tiempo es la manera de ser de los entes, Dios es lo
eterno, acto puro inmutable que estd mds alld del tiempo; la causa
de si, tiene infinidad de atributos, pero en la dimension en que nos
encontramos, solo percibimos el pensamiento y la extension.

Fuera del Uno no hay nada, mas no todo lo que esti dentro de El es
Dios: sblo la causa de si, sus atributos, el movimiento en la
extension y el entendimiento en el pensamiento. El Eterno es causa
inmanente, no transitiva de sus efectos, es libertad porque actia de
acuerdo a sus preceptos, sus leyes son invariables y eternas como
El. Cuando lo finito desaparece, se repliega la esencia en si, para
volver a presentarse en otro ente, que tiene caracteristicas similares
al que desaparecio6.
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Benedictus ley6 la Biblia desde el punto de vista racional, por eso
se opuso a los parrafos que son claramente pasionales. Fue pionero
del liberalismo, argument6 que el mejor Estado es el democritico,
porque permite la libertad religiosa, de expresion y politica.

Afirmar que Dios es causa de si, es asegurar que se hizo a él mismo
y a todo lo demas; la concatenacion de los entes forma los atributos,
pero el pensamiento y la extensién no se tocan entre si, se unifican
en la sustancia. Los atributos tienen las mismas caracteristicas del
ser que manifiestan: son infinitos, incorpéreos, indivisibles y
eternos. La causa de si es libre y eterna, los otros entes son finitos y
determinados, sin embargo, la libertad del Supremo consiste en
que siempre acn’lz} de acuerdo a sus leyes, que son perpetuas e
inmutables como EL

La sustancia en si es esencia pura, no tiene cuerpo, estd mas alld de
los entes creados, por eso les otorga el ser y la existencia; la
sustancia es una pero se manifiesta en todos los atributos y modos,
es omnipresente, eterna, indivisible, y s6lo se capta con la intuicién
intelectual.

La esencia divina estd en todas las cosas, pero no se confunde con
ellas; es lo eterno e inmutable puesto en los entes finitos a través
del movimiento y de las ideas claras y distintas.

Segun la filosofia de Bento, en el Uno hay jerarquias, primero estd
la esencia pura, luego los atributos y los hijos del Eterno. Ubic6 en
el Gltimo lugar a las cosas en devenir, es mds, ni siquiera supo c6mo
son realmente y, sin embargo, también ellas estin en el absoluto,
puesto que no podrian estar en otro lugar.

Dios es causa trascendente e inmanente porque es anterior a sus
efectos, pero una vez hechos, desde el interior determina ser lo que
son. Si se nota que alguien en apariencia tiene capacidades para
producir efectos, no se crea que esas virtudes dependen de él, mis
bien, son cualidades del Supremo, que actdan desde el interior,
para que el ente exprese esas habilidades.

En diferentes grados todo participa de la esencia divina, por eso el
filésofo recomendo vivir en concordia con el universo, la armonia
del Uno se percibe con la intuicidon intelectual, la sensibilidad
informa del caos.
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Spinoza hizo malabares con el término “naturaleza”, generalmen’te
lo us6 para designar la esencia incorporea en si, segun su ideologia,
determina a todos y a cada uno de los entes desde el interior de los
mismos; asi la “naturaleza” o esencia incorporea, hace que las cosas
sean lo que son. En menor medida utiliz6 el término para designar
a lo que estd mas alla de la conciencia y la cultura.

Los siglos que han pasado, a partir de que se escribieron los libros de
Benedictus, no han permitido saber con certeza qué es Dios en esta
ontologia. Con la presente disertacién, esperamos contribuir para c’ortar
el nudo gordiano al respecto, al demostrar que la divinidad del filésofo
es esencia sin cuerpo fisico; por lo tanto, Spinoza no fue materialista ni
ateo. Para él la existencia hace que las ideas sean diferentes. Los entes
mitoldgicos tienen esencia pero no existencia, las figuras geométricas
tienen esencia pero su existencia es ocasional, Dios es la idea cuya
esencia y existencia son lo mismo, por eso existe necesariamente. El
Supremo colocé sus ideas en el pensamiento. De la divinidad vienen las
ideas claras y distintas, por eso son verdacies eternas.

La conceptualizacién de la “naturaleza” como esencia a priori: la
tomo Spinoza de Descartes, s6lo que el sabio de Amsterdam us6 el
término de manera indistinta para referirse a diferentes cosas;
también del filosofo francés recibié6 Spinoza la idea de que se
necesita el mismo poder para crear y conservar las cosas de manera
permanente y, podriamos decir, que el pensamiento spinociano,
gira alrededor de esos conceptos cartesianos.

Dios, esencia, sustancia -y de alguna manera: “naturaleza”-/ son
términos para designar lo mismo, por eso Spinoza anot0 que
cuando un ente desaparece, la esencia se repliega en si, para volver
a manifestarse en otra cosa similar a la anterior.

La estructura geométrica del Uno se capta con la intuicion
intelectual, asi se percibe que la divinidad es diferente a sus efectos
en todo. La extension se concibe sin existencia, porque es un
atributo metafisico de la sustancia.

La naturaleza naturada es Dios en el tiempo a través de sus hijos:
el movimiento en la extensiéon y el entendimiento en el
pensamiento, tienen las mismas caracteristicas que el Padre, por
eso son la esencia inmutable, indivisible y eterna, que estd en la
existencia, a través de ellos, el Supremo le da orden al mundo desde
el interior de las cosas.
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Algunas causas por las que la ontologia de Benedictus hoy en dia
todavia no se entiende de manera clara y distinta, han sido: la poca
comunicacién que tuvo el filésofo con las eminencias de su época,
el veto que tuvieron sus libros, la excomunion, las interpretaciones
sesgadas de su pensamiento al glosar la parte sin tomar en cuenta
el todo, y la promiscuidad de los términos usada por el filésofo.

La presente disertacion es un esfuerzo para reivindicar a Benedictus
al lugar de los metafisicos teistas. Spinoza tuvo razén cuando
expres6 que no era ateo, y que su divinidad no tiene cuerpo,
porque es la esencia que estd en la existencia de manera inmanente
Yy permanente.

Hegel, a partir de la filosofia de la conciencia de Descartes y del
absoluto de Spinoza, solucioné el problema del idealismo alemin,
porque explic6 cémo a partir del Espiritu devienen las COsas,
siguiendo el proceso, justificé que los entes serin negados, para
que el Espiritu retorne a él mismo. Hegel y Spinoza son filésofos del
absoluto, ambos sostuvieron que a Dios se le conoce con la razén,
e identificaron a la filosofia con la teologia racional. En estas
conceptualizaciones Dios ontocrea todo, la idea de si se abre paso
a través de los hombres para hacer entes y, en consecuencia, Hegel
aseguro que el Espiritu se autorrealiza a través de la historia.

La diferencia fundamental entre el absoluto de Spinoza y el de
Hegel estd en que la divinidad, para el pensador de Amsterdam es
inmutable, mientras que el autor de la Fenomenologia del Espiritu,
concibi6 a Dios en movimiento dialéctico en si y para si.

Feuerbach criticé a los que hicieron teologia a través de la filosofia,
aseguré que el panteismo de Spinoza, es la unién del monoteismo
y el politeismo, en este sentido, el pensador alemin no recibié
influencia de Benedictus, pero tomé de éste la tesis de que: “la
naturaleza es la esencia que no se diferencia de la existencia”, s6lo
que en la filosofia de Feuerbach, el término “naturaleza” connota lo
que estd mas alld de la filosofia; Spinoza designé con ese concepto,
a la sustancia sin cuerpo tangible, por lo que los significados que
los dos filosofos le dieron al término “naturaleza”, son antitéticos.

El autor de Aportes para la critica de Hegel, propuso iniciar un
nuevo tipo de reflexién a partir de los entes finitos perecederos,
que concatenados forman lo infinito y eterno; afirmé que la nueva
filosofia tendria que avanzar en comin acuerdo con las verdades de
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las ciencias particulares, segun €l, asi se desplazaria la filosofia que
ha hecho causa comun con la teologia.

Feuerbach no acepto la dialéctica porque con ella Hegel reafirmo la
existencia y eternidad del Espiritu, tampoco estuvo de acuerdo con
la tesis que la idea de si es ontocreadora; para Feuerbach solo la
naturaleza fisica-biolégica como tal, y el hombre son ontocreadores
de si y para si. Con respecto a la historia, aseveré que la hace la
humanidad, mas no es el Espiritu el que se abre paso a través de los
hechos.

Los autores de La sagrada familia y de La ideologia alemana
distinguieron con luz meridiana, que el materialismo francés y el
que ellos representan es la antitesis de la metafisica del siglo XVII,
contando entre sus representantes a Bento. Engels en Dialéctica
de la naturaleza, escribié que Spinoza fue de los que han explicado
al mundo desde él mismo, pero no es asi, pues explic6 todo a partir
de la sustancia sin cuerpo tangible; después de que Engels sostuvo
esa tesis, en ciertas corrientes del pensamiento, se ha catalogado a
Spinoza como materialista, pero esta afirmacion, no concuerda con
la filosofia de Bento.

El surgimiento del materialismo dialéctico se debi6 fundamental-
mente a los pensamientos de Hegel y de Feuerbach. Para Marx la
dialéctica es la manera de ser de los entes que forman la naturaleza
mensurable, en consecuencia el todo también deviene a través de la
dialéctica; el hombre se autodesarrolla de igual manera por medio
del trabajo en la historia. También aqui los ontocreadores son la
naturaleza fisica-biologica y el hombre. En Hegel la dialéctica
manifiesta la autorrealizacion del Espiritu, en Marx, la de la materia
y de la historia del hombre de carne y hueso. En consecuencia,
también aqui est4 la diferencia con el materialismo mecanicista de
Feuerbach.

Fundamentindonos en el pensamiento de Epicuro, Feuerbach,
Marx y Engels; sostenemos que no hay deidades que desde el mas
all, se concretizan en las cosas tangibles en devenir constante, que
concatenadas forman la naturaleza mensurable, eterna e infinita,
por tal motivo subrayamos, que es importante seguir explicando a
lo fisico y humano desde ahi mismo.

El marxismo sostiene que cuando se termine la enajenacion en el
proceso de produccion, también terminaran las otras manifesta-
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ciones de ese fendmeno, por tal motivo, postula destruir la
propiedad privada sobre los medios de produccion, asi se comenzara
a forjar la sociedad desenajenada. Sélo entonces se apreciardn los
atributos de la naturaleza mensurable en todo su esplendor, a
nuestros semejantes y a nosotros mismos en las justas dimensiones.

La naturaleza tangible es fuente y destino de todo. La idea no forjo
el mundo fisico-biolégico, por el contrario, ha sido la naturaleza
que estd mas alld de la conciencia, la que al llegar a un alto grado
de desarrollo y evolucion, forjo las ideologias teistas a través de los
tedlogos vy filosofos.

La vida viene de su similar y de lo inerte, el devenir muestra que no
se interrumpe el proceso mediante el cual se salta de lo inanimado
a la vida y de ésta a la muerte. En lo fisico-bioldgico todos los entes
se relacionan entre si, en esta region hay interobjetividad,
intersubjetividad e interrelacion entre las esferas antitéticas
mencionadas; de esa interinfluencia de las partes entre si, surge la
esencia y la existencia de todo.

El racionalismo del siglo XVII, hizo grandes aportes al desarrollo de
la filosofia, sin él, no se podria entender el idealismo alemdn, ni el
retorno al pensamiento de la naturaleza mensurable, a través del
materialismo del siglo XIX.

Marx asever0 que mientras el hombre gire alrededor de Dios, no
girard sobre si mismo, por tal motivo, propuso que mediante el
anilisis de la teologia, se tome conciencia que ese mundo ilusorio,
es efecto de los sufrimientos ocasionados por los modos de
produccion, que tienen como comun denominador la propiedad
privada. Debido a lo anterior, gran parte de sus estudios tuvieron
como objetivo describir el proceso para tomar el poder politico, y
desde ahi, instaurar el comunismo, segun él, asi se irdn
extinguiendo las enajenaciones, hasta que los humanos liberados
de esas ideologias y actos, se aprecien a ellos mismos y a las partes
del todo en su devenir e interaccibn mutua.

El marxismo postula que la naturaleza mensurable como tal y el
hombre, son los Unicos ontocreadores; desde este punto de vista,
no es la deidad la que hizo lo tangible, por el contrario, fueron las
personas que al perfeccionar los conceptos de las divinidades
naturales, conceptualizaron al Dios sin cuerpo tangible, con todos
los atributos que tedlogos vy fildsofos teistas le atribuyen.
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Feuerbach propuso hacer la filosofia de la naturaleza finita-infinita,
ese materialismo es la antitesis del pensamiento de Benedictus, el
primero afirmé que el hombre hace la teologia, el segundo sostuvo
que la divinidad incorporal es la causa de la esencia y la existencia
de los entes.

El ente cultural para ser lo que es, interactia con objetos tangibles,
transformandose entre si, también intercambia objetos y conceptos
con sus homologos en la historia. Para el materialismo historico,
hay y no hay determinismo, la mayoria estd acotado por la cultura
de su época, pero algunos ven mds alld, a través de ellos se rompe
el determinismo, y la rueda de la historia avanza.

En una sociedad hay muchas razones, pero sobre ellas se eleva la
razOn arrolladora, al pasar el tiempo, la que se presentaba como
Unica opcién, pierde presencia social; entonces pasa a tomar el
mando la que estd de acuerdo a las circunstancias histéricas.

La filosofia de la praxis es una manera de estar y percibir el mundo,
percatarse de que la naturaleza mensurable y el hombre forman una
unidad, la primera le otorga el ser a los entes, pero el hombre al
transformar su fuente de origen, se ontocrea; s6lo que la explotacion
desmedida de los recursos naturales, propiciada por el pensamiento
neoliberal, ha colocado al hombre al bordo del precipicio. Es
necesario que los recursos naturales se extraigan de manera
planificada y racionalizada, asi nuestra estancia en el planeta, serd mas
duradera y placentera; al respecto, la filosofia marxista alumbra el
camino por el cual, se retorna al reencuentro con la fuente de origen.

La experiencia sensible y la razén, indican que todo cambia, las
ciencias experimentales corroboran lo anterior, como estamos
inmersos en un torrente en devenir; el conocimiento de los entes
tangibles, para seguir siendo verdadero, tiene que actualizar su
saber; en este Ambito, no hay verdades eternas.

El materialismo dialéctico postula, que lo fisico-bioldgico es lo
primario, el pensamiento lo secundario, como la divinidad es una
idea, subraya que el hombre hace a Dios y no la divinidad a lo tangible.
Desde este punto de vista, cuando desaparezca el hombre, también las
teorias teoldgicas, y las cosas seguirdn su desarrollo y evolucion.

Para conocer nuestro entorno, es conveniente analizar las cosas a
través de las teorias elaboradas por las eminencias de la historia. El
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marxismo estudia al hombre en sus relaciones de produccion,
asegura que el conocimiento inicia en la experiencia, y la trasciende
hacia lo racional; una vez captada la esencia de las cosas, regresa a
la realidad para contrastar la teoria con la practica; asi se rectifican
errores y se cierra una fase mas del conocimiento en espiral, que
queda sujeto a revision para rectificar o ratificar el saber cuantas

veces sea necesario, asi se avanza en el proceso del conocimiento,
hacia fases cada vez mis profundas.
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